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Zamach stanu

Jerzy Eisler

Najwazniejszy film Ryszarda Filipskiego, cho¢
zrealizowany z ogromnym pietyzmem, budzit

i budzi do dzi§ mieszane uczucia. Jozef Pitsudski
i I RP zostaly tu bowiem ukazane w skrajnie
niekorzystnym Swietle.

ziewigédziesiat lat temu, w nastgpstwie zbrojnego
przewrotu wojskowo-politycznego, marsz. Jozef
Pitsudski przejat w Polsce wladzg, ktdra przez
kolejnych dziewig¢ lat — niezaleznie od petnio-
nych w danym momencie funkcji — sprawowat w sposob
dyktatorski. O okoliczno$ciach towarzyszacych zamachowi
majowemu oraz jego licznych konsekwencjach opowiada
film Zamach stanu, bedacy rezyserskim dzietem zycia zna-
nego aktora Ryszarda Filipskiego. Produkcja, uhonorowana
Nagroda Gtéwna Jury na Festiwalu Polskich Filmow Fabu-
larnych w Gdansku w 1980 roku, miata premierg 6 kwiet-
nia 1981 roku — w przededniu pigédziesiatej piatej rocznicy
ukazywanych wydarzen. Byt to moment niezwykly w hi-
storii powojennej Polski. Premiera filmu odbyta si¢ bowiem
tydzien po podpisaniu w Warszawie porozumienia mi¢dzy
przedstawicielami rzadu i Solidarnosci, zamykajacego jeden
z najglebszych kryzysow w catym okresie 1980-1981 — wy-
wotany pobiciem w Bydgoszczy trzech dziataczy zwiazko-
wych. Wyrdzniony prestizowa nagroda obraz trafit na ekrany
W wyraznie zmienionej sytuacji spoleczno-politycznej, co
w znacznym stopniu moze thumaczy¢ jego fiasko frekwen-
cyjne i glosy surowej krytyki.

Holzer kontra Filipski
Autorem jednej z najbardziej krytycznych recenzji, zaty-
tutowanej Zamach na historie i opublikowanej w czwar-
tym numerze ,,Tygodnika Solidarno$¢”, byt wybitny znawca
I Rzeczypospolitej — Jerzy Holzer. W swoim artykule zwrocit
uwage na to, ze widz polski po raz pierwszy otrzymat film
o ,,Pitsudskim pomajowym, starym, malo elastycznym, ze
sklerotycznymi fobiami”. Holzer dodawat, ze bylby gotow
wiele z tych cech przypisywanych Marszatkowi uznaé za
trafnie wydobyte, ,,cho¢ zbyt czgsto ilustrowane sa one
w sposob komiksowy i prymitywny”. Réwnoczes$nie
znany historyk podkreslat, ze byloby niedobrze, ,,gdy-
by tylko takim mial pozosta¢ Pitsudski w wyobrazni

widzow filmowych”.

> Kreacja Ryszarda Filipskiego:
Pitsudski jako antypatyczny despota
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Jerzy Holzer akcentowat takze, ze przewr6t majowy i jego
nastgpstwa powinny by¢ analizowane w kontekscie podobnych
wydarzen w innych krajach migdzywojennej Europy. Zwra-
cal przy tym uwagg na to, ze Polska — jako jedno z niewielu
panstw na Starym Kontynencie ,,pozbawionych tradycji demo-
kratycznych” — nie tongta we krwi ,,ani przed 1926 r., ani po
1926 1. [...] podczas zamachu majowego padty ofiary wsrod
zohierzy i ludnosci cywilnej, ale brakowalo swoistego wielu
puczom w innych krajach okrucienstwa wobec przeciwnikow,
nawet gdy znajdowali si¢ w reku drugiej strony. Po dojsciu do
wladzy rezim sanacyjny gwalcit demokracje parlamentarna,
cho¢ zawsze niemal za parawanem formalistycznych inter-
pretacji przepisow prawnych. Ten sposob ttumaczenia prawa
byt naduzyciem. Na dtuga metg silnie ciazyt na §wiadomosci
prawnej catego aparatu administracyjnego i catego spoteczen-
stwa. [...] Wbrew wszelkim sugestiom filmu, rzad pomajowy
zachowatl umiarkowanie wobec swych niedawnych zbrojnych
i politycznych przeciwnikow”.

Zdaniem Holzera, fala represji z 1930 roku, najdobitniej
symbolizowana przez proces brzeski, na szczgscie okazata sig
chwilowa. W jego ocenie proces byt raczej proba zachowa-
nia twarzy przez dysponentdéw wiadzy, odpowiedzialnych za

> Scena wiecu przeciwko dyktaturze
Joézefa Pitsudskiego
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wczesniejsze aresztowania, niz kontynuacja konsekwentnego
dlawienia opozycji. Przez caly czas oskarzeni odpowiadali
z wolnej stopy i az ,,do ostatniej rozprawy w 1933 r. prowa-
dzili ozywiona dziatalno$¢ polityczna”. Wydane wyroki byty
dos¢ niskie, a wobec tych, ktorzy nie udali si¢ na emigracje,
wkrotce zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie kary. W kon-
kluzji Holzer podkreslat, Ze ,,sanacja nie zmierzata do likwida-
cji opozycji i zniesienia praw obywatelskich. Podziat — ktory
szedt przez Polskg po sprawie brzeskiej — byl gleboki, ale
nie stwarzal niebezpieczenstwa wybuchu goracej lub zimnej
wojny domowe;j”. Pitsudczycy zdawali sobie bowiem sprawe
z tego, ze na zepchnigeie opozycji do wigzien i podziemia po
prostu Polski nie stac.

Pitsudski jak Jaruzelski?
Najwyzsza pora przypomnie¢, dlaczego film zrealizowany
przez Filipskiego, wedlug scenariusza Ryszarda Gontarza —
jednego z najbardziej znanych propagandzistow z Marca *68
— wywotywat tak silne zastrzezenia, zreszta nie tylko ze stro-
ny Jerzego Holzera. Jak sadzg, niezaleznie od tego, ze w wy-
padku Zamachu stanu mamy do czynienia z dobrym
ztym filmem (zaraz wytlumaczg, co to wewngtrznie »
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sprzeczne okreslenie w istocie znaczy), ogromna rolg odgrywat
czas historyczny, w ktorym obraz ten trafit na ekrany. Byt to,
przypomnijmy, okres swoistej dwuwtadzy w Polsce, w ktorym
dwa osrodki polityczne — kierownictwo partyjno-panstwowe
oraz kierownicze gremia Solidarnosci — ostro rywalizowaty ze
soba o0 pozycje dominujaca. Cze$¢ widzow chceiata wigc moze
widzie¢ w Pilsudskim (niezaleznie od osobistego szacunku
i podziwu dla Marszatka) reprezentanta wiadzy panstwowej,
ktory w walce z przeciwnikami politycznymi (podobnie jak
w 1981 roku gen. Wojciech Jaruzelski w walce z Solidarnos-
cia) siggal po $rodki pozaprawne.

Z kolei — przy wszystkich oczywistych roznicach — przedsta-
wiciele Solidarnosci, niczym w filmie przywddcy Centrolewu,
wypowiadali si¢ w imieniu spoteczenstwa, walczacego o wol-
nos¢ i demokracjg. Wincenty Witos, trzykrotny premier II RP
1 wybitny przywodca chtopski, stwierdzit: ,,Polske na rebelig,
zamachy i rozruchy nie sta¢. Polska —bgdac w tych warunkach
geograficznych, materialnych i narodowosciowych —jezeli po-
sztaby na to szalenstwo, mogtaby zaptaci¢ soba, a co najmniej
kawatkiem swego obszaru. Rewolucji wige nie chcieli$my, bo
Polski na loteri¢ wystawia¢ nie mieliSmy zamiaru”. Wtérowat
mu znany socjalista Herman Lieberman: ,,My, ludzie opozycji,
mamy poczucie odpowiedzialnosci. Wiemy, ze wojna domowa
to jest zachwianie, a moze koniec niepodlegtosci Polski”. Te sto-
wa, padajace z ekranu wiosng 1981 roku, mialty swoja wymowe.

Rzecz jasna, mial tez tego Swiadomo$¢ Jerzy Holzer, ktory
pisal, ze Gontarz, Filipski 1 konsultant historyczny filmu Jan
Borkowski starali si¢ zasugerowaé¢ widzom, iz dla dobra spo-
leczenstwa najwazniejszymi warto$ciami sa ,,praworzadnosc,
demokracja polityczna i sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Historyk
z satysfakcja przyjmowal to do wiadomosci, cho¢ w glebi du-
szy chyba nie do konca im w tym wzgledzie dowierzat, skoro
w zakonczeniu recenzji stwierdzit: ,,Trudno nawet zrozumie¢
przyczyny tej niekontrolowanej nienawisci do Pitsudskiego
i pitsudczykow, moze jako$ dziwnie uwiktanej w rozumienie
$wiata dzisiejszego. Bo przeciez tamto dziato si¢ w naprawdg
innej, zamknigtej juz epoce”.

Dobry zly film

Paradoks polegat na tym, ze Pitsudski, brawurowo zagrany
przez samego Filipskiego, zostal wykreowany na bezwzgled-
nego despotg. Zarowno jego jezyk, jak i polityczne pomysty
oraz ogolna, nader wyniosta postawa czynity z niego postac
— fagodnie méwiac — mato sympatyczna. Dochodzimy tutaj
do zasygnalizowanej wcze$niej nietatwej do wythumaczenia
kwestii ,,dobrego ztego filmu”. Jak to bowiem nalezy rozu-
mie¢? Oto6z dzieto zbudowane ze scen, wypowiedzi, sytuacji
prawdziwych i od lat dobrze znanych historykom, ostatecznie
niesie ze soba fatszywy przekaz. Czego bowiem w tym filmie
nie ma? Jest generat Gustaw Orlicz-Dreszer, wypowiadaja-
cy w Sulejowku pamigtne zdanie o ,,szablach zaprawionych
w boju” ofiarowywanych Marszatkowi. Jest prezydent Stani-
staw Wojciechowski, ktory po stynnym spotkaniu z Pitsud-

Fot. Filmoteka Narodowa
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skim w cztery oczy na ,,trzecim moscie”, przekonywatl swoich
wspotpracownikow, ze ten nie jest zdolny do zbrodni zbrojnego
zamachu: ,,Dat mi na to stowo honoru”. Pojawia si¢ marszatek
sejmu Ignacy Daszynski, ktory — gdy Pitsudski wprowadzit do
gmachu parlamentu uzbrojonych oficeréw — o§wiadczyt ka-
tegorycznie: ,,Pod bagnetami i szablami nie otworzg sesji sej-
mu”. Jest ukazany zjazd w Nieswiezu u Radziwiltow, a nawet
ustami Wojciecha Korfantego, przywddcy chadecji, Swietnie
zagranego przez Tadeusza Janczara, przypomniano — czgsto
przypisywane Pitsudskiemu — zdanie o czerwonym tramwaju,
z ktorego Komendant wysiadt na przystanku Niepodlegto$¢.
A jednak wszystkie te prawdziwe skadinad stowa i wydarzenia
nie tworza spdjnego i wiernego obrazu przesztosci.

Co wigcej, nie tworza go tez zacytowane w filmie brutalne,
a nierzadko wrecz ordynarne wypowiedzi Pitsudskiego w ro-
dzaju: ,,Kazdy doi Polskg jak krowg”. Innym razem w kregu
najblizszych wspotpracownikow Marszalek mowil w typowy
dla siebie sposob: ,,Konstytuta — ja ja tak nazywam, bo to bli-
sko prostytuty”. Jeszcze kiedy indziej obrazat wladze Rze-

> Proces brzeski; w roli jednego
ze $wiadkow Zdzistaw Klucznik
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czypospolitej: ,,ztajdaczony sejm, sprostytuowany rzad”. Do
calo$ciowej prawdy o Pitsudskim nie zblizaja takze zacytowa-
ne w filmie jego wypowiedzi o przeciwnikach politycznych.
O Wincentym Witosie méwil ,,cham bez krawata”, a na temat
Korfantego, gdy dowiedziat sig, ze nie mozna go aresztowac,
gdyz jest on postem nierozwiazanego jeszcze Sejmu Slaskiego,
rzucit dosadnie: ,,W dupie mam jego immunitet”.

Wydaje sig, ze do prawdy o roku 1926 i jego nastgpstwach
nie zblizaja nas rowniez poruszajace, czasem wstrzasajace sce-
ny, gdy na przyktad poszturchiwany przez straznikow Witos
w twierdzy brzeskiej wynosi z celi wiadro z fekaliami. Albo
realistyczna sekwencja katowania przez grupg umundurowa-
nych oficeréw Jerzego Zdziechowskiego (w tej roli Jerzy Ka-
mas), prawicowego ministra skarbu w rzadzie Witosa. Swoja
wymowg ma takze scena, w ktorej ks. Jozef Pana$ (zagrany
sugestywnie przez Jozefa Nowaka), byly kapelan wojsk legio-
nowych, w czasie uroczystosci zatobnych w Katedrze Polowej
Wojska Polskiego, widzac na piersi gen. Dreszera podobne
odznaczenia do wlasnych przypigtych do sutanny (m.in. Vir-
tuti Militari i Krzyz Walecznych), zrywa je i — w protescie

PRAWDA GZAséiﬁ, PRAWDA EKRANU

przeciwko rozpetaniu bratobojczych walk — w rozpaczy rzuca
pod nogi grupy wyzszych wojskowych. Wreszcie, najbardziej
wstrzasajaca scena, gdy stajac w obliczu dramatycznego wy-
boru: wiernoséci Marszatkowi albo wierno$ci zohierskiej przy-
sigdze, a tym samym prezydentowi i rzadowi, putkownik Mie-
czystaw Wigckowski odbiera sobie zycie strzatem z pistoletu.
Zamach stanu to ,,dobry zty film” réwniez z tego powodu,
ze — jak wigkszo$¢ polskich obrazow historycznych — zostat
zrealizowany z ogromnym pietyzmem wobec realiéw epo-
ki. Starannie dobrano wigc plenery w zabytkowych fragmen-
tach Warszawy, Krakowa i innych polskich miast. Przykuwaja
uwage widzow stylowe wngtrza petne zabytkowych mebli,
kostiumy, pojazdy i uzbrojenie z epoki, malownicze barwne
zdjecia, a przede wszystkim — jak to zwykle bywa w tego typu
polskich filmach — §wietne aktorstwo. Poza juz wymieniony-
mi na szczego6lng uwage zastuguja kreacje, ktore stworzyli:
Arkadiusz Bazak jako prokurator Rauze, Krzysztof Chamiec
jako gen. Orlicz-Dreszer, Ignacy Gogolewski jako s¢dzia Her-
manowski, przewodniczacy sktadu orzekajacego w procesie
brzeskim, Marian Lacz jako premier Walery Stawek, Zygmunt
Malanowicz jako poset PSL ,,Wyzwolenie” Kazimierz Bagin-
ski, Igor Smiatowski jako minister sprawiedliwoéci Aleksander
Meysztowicz, Zdzistaw Wardejn jako minister spraw wewnetrz-
nych gen. Felicjan Stawoj-Sktadkowski, Kazimierz Wichniarz
jako wiceszef MSW Kazimierz Stamirowski, Czestaw Woltejko
jako premier Kazimierz Bartel czy wreszcie znakomity Tomasz
Zaliwski, ktory juz trzeci raz — po Smierci prezydenta oraz Po-
lonia Restituta — wcielit si¢ w posta¢ marszatka sejmu Macieja
Rataja. Plejadg wybitnych aktoréw widzimy réwniez wsrod
obroncéw w procesie brzeskim. Adwokatow zagrali bowiem
migdzy innymi: Henryk Bak, Wlodzimierz Borunski, Henryk
Boukotowski, Janusz Klosinski oraz Henryk Machalica.

Modelowa manipulacja

Dlaczego zatem Zamach stanu wywotywat po premierze i wy-
woluje dzisiaj mieszane — dodajmy, mocno mieszane — uczu-
cia? Mysle, ze gtéwnie dlatego, ze jest to film zrealizowany
z wyrazna — z gory przyjeta — teza. By¢ moze Polakom w 1981
roku miat uswiadamia¢, ze czgsto idealizowana przez nich
II Rzeczpospolita, przez wielu z wyczuwalna nostalgia nazy-
wana po prostu Polska Niepodlegla, nie byta taka wspaniata,
jak chcieli ja czgsto postrzegac. Dzisiaj za§ Zamach stanu jest
przede wszystkim §wiadectwem modelowej wrecz manipu-
lacji. W koncowej sekwencji rozbrzmiewa — bardzo rzadko
woweczas przypominana w oficjalnych mediach — Pierwsza
Brygada, ale sposob, w jaki ja zilustrowano — starannie wyse-
lekcjonowanymi przez tworcow najbardziej tragicznymi i dra-
matycznymi fragmentami dwuipdtgodzinnego filmu — budzi
jak najglebszy sprzeciw. #
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