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Zasady i1 praktyka przejecia
majatku polskiego przez
lll Rzesze, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora
rolnego oraz mieszkaniowego,
na przykladzie prowingji
slaskiej (gérnoslaskiej)
w latach 1939-1944

CZESC 1
Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest usystematyzowanie wiedzy oraz uzupelnienie
luki w badaniach nad podstawami formalnymi oraz praktyka przeprowadzania
wywlaszczef (potaczonych czesto z wysiedleniami) przez niemieckie wladze oku-
pacyjne na terenach wlaczonych do Rzeszy. W centrum zainteresowania autora
znalazly si¢ dzialania zmierzajace do przejecia (tj. zajgcia oraz konfiskaty, tymcza-
sowego zarzadu i w koncu redystrybucji lub sprzedazy) przez okupanta gospo-
darstw rolnych oraz dzialek mieszkaniowych. Szczeg6lna uwaga be¢dzie zwrdcona
na rozktad kompetencji pomig¢dzy poszczegblnymi organami administracji cywil-
nej, tzw. administracji specjalnej oraz aparatu SS, a tym samym podjeta zosta-
nie préba ustalenia form odpowiedzialnosci tychze instancji za dzialania podej-
mowane na ziemiach anektowanych pod szyldem ,,umacniania niemiecko$ci”?.

! Po raz pierwszy od strony formalnej, tj. na podstawie analizy niemieckich aktéw prawnych, zagad-

nienie wywlaszczef na wsi polskiej przesledzil Janusz Deresiewicz. Z uwagi na czas powstania pracy
(wydana zostala zaledwie pie¢ lat po wojnie), brakuje w niej szerszego odniesienia do praktyki okupa-
cyjnej. Jedynie incydentalnie autor siega do fragmentarycznych danych statystycznych. Zaprezentowa-
ny przez niego material dotyczacy niemieckich rozwigzafi prawnych w sprawie wywlaszczen majatku
ziemskiego nie stracit natomiast wiele na aktualnosci. Zarzadzenia te w znakomitej wiekszosci zostaly
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Za przyklad postuza te tereny II RP, ktére w pazdzierniku i listopadzie 1939 r.
wlaczono do rejencji katowickiej i czeSciowo opolskiej, wchodzacych z kolei —
obok rejencji legnickiej i wroctawskiej — w sktad prowincji Slaskiej, a nastepnie
(od stycznia 1941 r.), tworzacych samodzielng prowincje gérnoslaska®.

W odniesieniu do Gérnego Slaska zdecydowanie najwicksze zainteresowanie
hlstorykow budzity do tej pory — co zrozumiale w kontekscie struktury gospodar-
czej tego regionu — przeksztalcenia wlasnosciowe w sektorze przemystu cigzkiego?.
Tymczasem kompleks zagadnien, w ktérego sktad wchodza: zajecie i konfiskata,
zarzad oraz redystrybucja majatku rolnego obywateli polskich oraz panstwa pol-
skiego na interesujagcym nas obszarze, nie zostal dotychczas w sposéb spojny opisa-
ny w literaturze. Niepelna jest rowniez nasza wiedza o ekspropriacjach w sektorze
mieszkaniowym. Tymczasem to wlasnie konfiskaty gospodarstw rolnych na wsi
i lokali mieszkaniowych na terenach zurbanizowanych sposr6d wszystkich obiek-
tow niemieckiej polityki wywlaszczeniowej w sposob bezposredni dotknely naj-
wieksze masy ludnosci polskiej i zydowskiej na obszarach anektowanych®.

Jedynym pretekstem do blizszego przesledzenia stosunkéw wilasno$ciowych
na obszarach rolnych wlaczonych do niemieckiej prowingji §laskiej (gornoslaskiej)
staly si¢ jak do tej pory studia nad polityka przesiedlenicza okupanta®. Przyczyn
braku wigkszego zainteresowania historykéw mechanizmami ekspropriacji
w sektorze gospodarstw rolnych nalezatoby szukaé by¢ moze w nieprzejrzystosci
rozstrzygni¢é prawnych administracji niemieckiej. Podkresli¢ nalezy, ze oprécz

nastepnie opracowane przez Karola Mariana Pospieszalskiego i opublikowane. Zob. J. Deresiewicz,
Okupacja niemiecka na ziemiach polskich wigczonych do Rzeszy (1939-1945), Poznan 1950; K.M.
Pospieszalski, Hitlerowskie ,prawo” okupacyjne w Polsce, cz. 1: Ziemie ,,wcielone”, ,Documenta
Occupationis” 5, Poznafi 1952. Wymienione publikacje s3 syntezami obejmujacymi calo$é polityki
spoleczno-gospodarczej okupanta. Nalezy podkreslié, ze w literaturze weigz brak studium ujmujacego
kompleksowo problematyke kolonizacji wsi polskiej pod katem polityki wlasno$ciowej. Stosunkowo
wiele natomiast napisano o gléwnym instrumencie kolonizacji — wysiedleniach. Zob. W. Jastrzebski,
Hitlerowskie wysiedlenia z ziem polskich wcielonych do Rzeszy 1939-1945, Poznaf 1968.

2 W zaleznosci od szacunkéw rejencja opolska liczyta ok. 1,4-1,5 mln mieszkancéw (zajmowata
ok. 11 700 km kw., z czego na przedwojenne polskie powiaty: blachowniafiski i zawiercianski oraz
czgSciowo lubliniecki przypadato ok. 2600 km kw.), a rejencja katowicka ok. 2,8-2,9 mln os6b
(niespelna 9000 km kw.). E. Jedrzejewski, O niemieckiej administracji na terenach wlgczonych
do rejencji opolskiej w latach 1939—1945, ,Studia Slaskie. Seria Nowa”, red. S. Wystouch, t. 16,
Opole 1969, s. 54. Por. R. Kaczmarek, Gorny Slgsk podczas I wojny swiatowej. Miedzy utopiq
niemieckiej wspdlnoty narodowej a rzeczywistosciq okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rze-
szy, Katowice 2006, s. 100, 103; A. Szefer, Hitlerowskie proby zasiedlenia ziemi slgsko-dgbrowskiej
w latach IT wojny swiatowej (1939-1945), Katowice 1984, s. 27, 29.

3 Zob. J. Jaros, Historia gornictwa weglowego w Zaglebiu Gornoslgskim w latach 1914-1945,
Katowice—Krakéw 1969; idem, Tajemnice gornoslgskich koncerndw, Katowice 1988; A. Sulik,
Przemyst cigzki rejencji katowickiej w gospodarce Il Rzeszy 1939—1945, Katowice 1984; idem,
Rola Gérnego Slgska w gospodarce wojennej Trzeciej Rzeszy [w:] Slgsk wobec wojny polsko-niemie-
ckiej 1939, red. W. Wrzesifiski, Wroctaw—Warszawa 1990. Na opracowanie oczekuje jednak wcigz
temat przejmowania przez III Rzesze polskich instytucji finansowych, bankéw, doméw kredytowych
i kas oszczednos$ciowych w rejencji katowickiej i czeSciowo opolskiej.

4 Kolejng jeszcze kategorig wlasnosci, ktdra stata sie przedmiotem masowej konfiskaty, byly mate
i §rednie przedsiebiorstwa handlowe i zaktady rzemieSlnicze. W artykule niniejszym zagadnienie to
doczeka si¢ jedynie pobieznego omdéwienia, choé stanowi ono niewatpliwie istotny postulat badaw-
czy na przysztosé.

5 Zob. A. Szefer, Hitlerowskie proby...
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aktow normatywnych wiladz centralnych, wydawanych dla calosci obszaréw
wcielonych, stosunki wlasnoSciowe byly regulowane réwniez w drodze zarza-
dzen wydawanych na szczeblu regionalnym. Niezaleznie od tego faktu, w kwestii
zarzadzania majatkiem rolnym — w przeciwiefistwie do infrastruktury przemy-
stowej, ktorej jedynym dysponentem pozostawal de facto przez caly okres wojny
Gléwny Urzad Powierniczy Wschéd (Haupttreuhandstelle Ost — HTO) — kom-
petencje Hermanna Goringa wystepujacego w funkgji zwierzchnika HTO 1 pel-
nomocnika ds. planu czteroletniego, oraz Reichsfiithrera SS Heinricha Himmlera
jako komisarza Rzeszy ds. umacniania niemieckosci (Reichskommissar fiir die
Festigung des deutschen Volkstums — RKF), a takze ministra wyzywienia i rol-
nictwa Richarda Waltera Darré w znacznym stopniu si¢ pokrywaly. Brak jedno-
znacznych rozgraniczen stref wplywow tych instancji byt przyczyna czestych taré
na szczeblu centralnym®, nle]ednokrotme przenoszonych na przedstawicielstwa
terenowe. Zjawisko to nie ominelo réwniez Gérnego Slaska.

Tekst artykulu podzielono na dwie cze$ci. W czesci | oméwiono prawne
i instytucjonalne ramy zajf;cia i konﬁskaty mathku polskiego oraz szczeg()lowe
procedury zwigzane z jego rejestracja, zajeciem i zarzadem. W czeSci 1l (ktéra
zostanie zamieszczona w kolejnym numerze »Pamigci i Sprawiedliwosci”) zosta-
nie przedstawiona kwestia redystrybucji mienia zaj¢tego przez organy III Rzeszy
w ramach procesu osadniczego, a takze problematyka ekspansji Reichsfiithrera SS
Heinricha Himmlera na polu polityki osadniczej i wywlaszczeniowe;j.

Prawne i instytucjonalne ramy zajecia i konfiskaty majatku obywateli
polskich oraz panstwa polskiego

Na mocy tajnego rozkazu Goringa z 19 pazdziernika 1939 r. o powolaniu
do zycia Gtéwnego Urzedu Powierniczego Wschod w Berlinie oraz jawnego ko-
munikatu w tej samej sprawie z 1 listopada 1939 r. w gestii tej instytucji znalazt
sie niemal caly majatek pafstwa polskiego. W celu usprawnienia kontroli nad
przejetym mieniem utworzono oddziaty zamiejscowe HTO w kazdym z czterech
okregéw wschodnich, obejmujacych anektowane ziemie polskie”. W ten spos6b

¢ Na problem ten uwage zwrdcit Czestaw Madajczyk, piszac: ,,Goring zapewnit sobie decyzje o prze-

jeciu wielkich zaktadéw przemystowych na ziemiach wcielonych [...] Lecz wtasciwe kierownictwo
akcja wywlaszczeniows przeszto w rece urzedéw SS, co doprowadzito do niematego chaosu kompe-
tencyjnego” (Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 517).
7 W gestii HTO znalazt si¢ rowniez majatek pafistwa polskiego zlokalizowany w tzw. Starej Rzeszy
(Altreich), czyli w jej granicach z 31 XII 1937 r. Chodzito tu w pierwszym rzedzie o mienie pol-
skich konsulatéw, ambasad i o wierzytelnosci przedsigbiorstw polskich w stosunku do niemieckich.
W celu administrowania tym mieniem powotano w ramach HTO komoérke o nazwie Sonderabtei-
lung Altreich (wydzial specjalny Stara Rzesza). W sytuacji, kiedy np. czes¢ majatku przedsiebiorstwa
polskiego lezala w tzw. Starej Rzeszy, cz¢$¢ natomiast na obszarach wcielonych, prawo do zarzadu
tymze majatkiem przystugiwalo odpowiedniej THO, a nie wydzialowi specjalnemu. Polski majatek
rolny, ktdry znajdowat sie na terenie tzw. Starej Rzeszy zostal w wyniku bilateralnej umowy pomie-
dzy RKF i HTO, podporzadkowany wydziatowi specjalnemu. Jego sprzedaz nastepowata jednakze
jedynie po otrzymaniu przez wydzial specjalny zgody RKF. W Protektoracie Czech i Moraw majat-
kiem polskim zarzadzal odpowiedni referat w urzedzie majatkowym przy Protektorze Rzeszy (BA
Lichterfelde, Haupttreuhandstelle Ost, Wstep do inwentarza zespotu, s. I-VIII).
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powstala rowniez Placowka Powiernicza Wschéd w Katowicach (Treuhandstelle
Ost Kattowitz — THO Kattowitz)®.

Jako ze w tym samym czasie ksztaltowaly si¢ centralne i terenowe struktury
RKF (fundamenty pod ten urzad potozyt rozkaz Adolfa Hitlera z 7 pazdzier-
nika 1939 r. przekazujacy Himmlerowi pelnomocnictwa w zakresie polityki
przesiedleiczej Rzeszy), zaistniala potrzeba rozgraniczenia kompetencji obu
urzgdow, roszczacych sobie prawo do przejmowania majatku polskiego. Rozkaz
Reichsfiithrera SS z 10 listopada 1939 r. oraz odpowiednie rozporzadzenie okol-
ne kierownika Gléwnego Urzedu Powierniczego Wschod, Maxa Winklera, z tego
samego dnia uregulowaly to w ten sposdb, ze za konfiskate majatku prywatne-
go polskiego i zydowskiego (w obu przypadkach oprécz mienia nieruchomego
i ruchomego rolnego), a takze panstwowego (w tym réwniez rolnego), byt od-
powiedzialny HTO oraz jego placéwki terenowe (w tym THO Kattowitz). Przy
egzekucji konfiskaty urzedy te korzystaly z pomocy organéw kierowanych przez
Himmlera wystepujacego w funkgji Reichsfiihrera SS i szefa niemieckiej poli-
¢ji. Do HTO nalezala rowniez rejestracja i ewidencja konfiskowanego majatku.
Tymczasem rejestracja, ewidencja i konfiskata majatku rolnego (wlacznie z tzw.
pobocznymi zakladami rolnymi)’, stanowigcego polska albo zydowsky wias-
no$¢ prywatna, zajmowal si¢ wylacznie urzad Reichsfithrera SS w funkeji RKF°.

8 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,prawo” okupacyjne..., s. 188-189. THO Kattowitz sktada-
ta sie z nastepujacych wydzialéw: A 1 (personalny-administracyjny); A II (ogdélny—prawny); A III
(rewizyjny); B 1 (majatek: pafistwa polskiego, powiatéw, gmin, zwigzkdéw wyznaniowych, szkot,
towarzystw ubezpieczeniowych, organizacji gospodarczych, gmin zydowskich, zwigzkéw, fundacji
prawa publicznego i prywatnego, wolnych zawodéw, pojedynczych oséb, kas zapomogowych, pen-
sjonatéw i in.); B II (majatek: zakladéw przemystowych [oprdcz niektérych zaliczanych do sektora
spozywczego], przedsiebiorstw handlu §rodkami chemicznymi i farmaceutycznymi, przedsiebiorstw
budowlanych i kamienioloméw, drukarni, przedsigbiorstw branzy komunikacyjnej); B III (majatek:
przedsigbiorstw branzy handlowej [oprdcz sektora rolnego], wigkszosci warsztatéw rzemieSlniczych,
a takze aptek, restauracji i hoteli); B IV (sprawy kredytowe i pienigdze, majatek dawnych polskich
instytugji kredytowych, jak banki rolne, przemystowe kasy spétdzielcze oraz kasy oszczgdnosciowe);
B V (majatek dawnych polskich izb rolnych oraz przedsigbiorstw sektora spozywczego i alkoholo-
wego); B VI (dziatki gruntowe); B VII (ruchomosci, w tym wyposazenie mieszkan, przedmioty ztote
i srebrne, pojazdy samochodowe). APK, Giéwny Urzad Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy
w Katowicach, 25, Plan organizacyjny THO Kattowitz oraz jej placéwek zamiejscowych, k. 9-16.
Zgodnie ze stanem z czerwca 1941 r. placéwce powierniczej w Katowicach podlegalo pigé oddzialow
terenowych: w Bielsku, Bedzinie, Lublificu, Zywcu oraz Cieszynie. Szerzej na temat THO Kattowitz
zob. R. Kaczmarek, Pod rzgdami gauleiteréw. Elity i instancje wladzy w rejencji katowickiej, Kato-
wice 1998, s. 149-155. Siedziba katowickiego THO miescita si¢ przy Gutenbergstrasse 22 (obecnie
ul. Dabrowskiego). APK, Narodowo-Sodjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw Gérnego Slaska
w Katowicach, 205, Gauleiter i nadprezydent jako szef THO Kattowitz — w sprawie podziatu kompe-
tencji pomiedzy organami THO Kattowitz oraz pelnomocnika RKF, Katowice, 18 1 1943 r., k. 39.

° Pod tym terminem rozumiano samowystarczalne gospodarstwa rolne, ktére znajdowaly sie przy
domach mieszkalnych w miastach oraz przy zakladach przemystowych i rzemie§lniczych w mia-
stach i na wsiach. W przepisach wykonawczych do zarzadzenia Goringa z 17 IX 1940 r. wydanych
30 V 1941 r. rozrézniano poboczne zaktady rolne (Nebenbetriebe), a wiec takie, ktére w zupelnosci
zapewnialy ich uzytkownikowi egzystencje, i tzw. zaklady mieszane (Gemischte Betriebe), jak np.
matorolne gospodarstwo z gospoda, sklepem rzezniczym lub przedsiebiorstwem transportowo-prze-
wozowym, ktorych wiasciciele nie byli w stanie zapewni¢ sobie egzystencji z jednej tylko posiadanej
przez siebie cze¢sci majatku (K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 241).

10 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 205-207; AIPN, AGK, Zbiér ,,Z”, 240,
Sprawozdanie HTO o jego dzialalnosci w latach 1939-1942, b.d., b.p. [numeragja oryginalna s. 1-12].
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Zarzad nad panstwowymi zaktadami rolnymi (i pobocznymi zakladami rolnymi)
sprawowal wprawdzie Giéwny Urzad Powierniczy Wschéd, musial on jednak
si¢ kierowa¢ wskazéwkami RKF, ktory z kolei pozostawal w tacznosci z mini-
strem rolnictwa jako resortem fachowo kompetentnym. Przewidywano réwniez
mozliwo$¢ przeniesienia uprawnien HTO na organy RKF wobec okreslonych
obiektow rolnych!'. Gléwny Urzad Powierniczy Wschdd zarzadzal réwniez ko-
misarycznie gruntami (rolnymi) gwarectw i spolek gorniczych!2.

Ingerencja Reichsfithrera SS w sprawy majatkowe nie ograniczala si¢ jedy-
nie do mienia rolnego, powolal on bowiem przy poszczegélnych placéwkach
p0w1ern1czych tzw. dowodcow facznikowych z wyzszymi dowddcami SS i poli-
cji (Hohere SS- und Polizeifithrer — HSSuPF)®. Na Slasku funkcje tacznika objat
SS-Sturmbannfiihrer Friedrich Brehm — w latach 1939-1940 kierownik urzedu
ziemskiego w Katowicach, a w latach 1943-1944 szef sztabu placowk1 petnomoc-
nika Reichsfiihrera SS jako RKF na Gérnym Slasku'®. Na poziomie centralnym, tj.
w Berlinie, przy HTO zostalo utworzone stanowisko pelnomocnika, petnigcego
jednoczesnie funkcje dowddey tacznikowego z wszystkimi organami Reichsfiihrera
SS i szefa niemieckiej policji. Zostal nim SS-Obersturmbannfiihrer Bruno Galke's.
Rozwigzania tego typu pozwolity Himmlerowi wtargna¢ w sfer¢ supremacji
Goringa juz na etapie rozbudowy aparatu wywlaszczeniowego 111 Rzeszy.

14 maja 1940 r. Glowny Urzad Powierniczy Wschod zawart z RKF umowe,
ktérej celem bylo ulatwienie wzajemnych konsultacji i tym samym uniknigcie
dublowania si¢ w pracy. W odnoszacym si¢ do niej rozporzadzeniu Himmlera
z 7 czerwca 1940 r. czytamy, ze w celu usprawnienia wspolpracy dotychczasowy
dowddca tacznikowy Reichsfithrera SS przy HTO zostaje powolany na stanowi-
sko generalnego referenta ds. umacniania niemieckos$ci. Osoba pelniaca te funk-
gje (wowczas Galke) byta jednoczesnie osobistym referentem SS-Brigadefiihrera
Ulricha Greifelta (szefa sztabu RKF) ds. HTO i stalym zastepcg kierownika HTO,
czyli Winklera, w zakresie spraw dotyczacych umacniania niemieckosci’®.

Stanowisko generalnego referenta zostalo jednak zlikwidowane przez
Himmlera 4 kwietnia 1941 r. — w zwigzku z decentralizacjg kompetencji HTO
dokonang przez Goringa 17 lutego 1941 r. — a jego obowigzki przeszly wow-
czas na poszczegdlnych wyiszych dowddcow SS i poligji jako zastf;pc()w pel-
nomocnikéw RKF w okregach i provvmc]ach17 Sprawowali oni odtad funkc]t;
generalnych referentéw ds. umacniania niemieckosci przy placowkach powier-
niczych, a reprezentowali ich pelnomocnicy (referenci), powolywani w poro-

11 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 207-209.

12 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Wytyczne dotyczace przesiedlenia, [listopad
1939 r.], k. 25.

13 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 207-209.

14 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Notatka dotyczaca narady w Katowicach w dniu
6 grudnia, Wroctaw, 9 XII 1939 r., k. 65-67.

15 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 205-207.

16 APK, Rejencja Katowicka, 3132, Odpis zarzadzenia Reichsfiihrera SS, szefa policji niemieckiej
i RKF, Berlin, 14 V 1940 r., k. 21-23.

17 Poczatkowo funkcje pelnomocnika RKF na Gérnym Slasku petnit wyzszy dowédea SS i policji
SS-Gruppenfiihrer Erich von dem Bach-Zalewski. Juz jednak w sierpniu 1940 r. Himmler przelat
swoje pelnomocnictwa w zakresie umacniania niemieckos$ci na nadprezydenta in spe nowej prowin-
gji gornoslaskiej Fritza Brachta.
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zumieniu z kierownikami tychze placéwek i gauleiterami (nadprezydenta-
mi)'®. Gérny Slask podlegat HSSuPF na obszar potudniowo-wschodni z siedzi-
ba we Wroctawiu — w latach 1941-1945 byt nim SS-Obergruppenfiihrer Ernst
Heinrich Schmauser. Funkgcje¢ referenta przy THO Kattowitz i jednocze$nie do-
wodcy facznikowego z okregows (tj. gornoslaska) placowka petnomocnika RKF
pelnit w pazdzierniku 1940 r. SS-Obersturmfithrer Hoppe'. Gérnoslaska pla-
coéwka petnomocnika RKF miata ponadto swoich reprezentantéw w radach nad-
zorczych spotek filialnych THO Kattowitz, takich jak: Hotel- und Gaststitten
GmbH, Grundstiickgesellschaft Oberschlesien mbH, Auffanggesellschaft fiir
Kriegsteilnehmerbetriebe des Handels mbH i in. (zob. dalej). Z kolei THO
Kattowitz miata swojego przedstawiciela facznikowego przy placéwce petno-
mocnika RKF na Gérnym Slasku?.

W okdlniku z 16 grudnia 1939 r. Himmler poinformowal o tym, ze Gléwny
Urzad Powierniczy Wschdod scedowal uprawnienia w zakresie zajmowania mienia
m.in. na Urzad Nadle$nictwa Rzeszy (Reichsforstamt), w zakresie mathku lesne-
go, a takze na nadburmistrzéw oraz landratow, w zakresie wyposazenia miesz-
kan, nalezacego do Polakéw i Zydow, ktérzy uciekli, byli nieobecni z innego
powodu lub zostali ewakuowani. W tym samym okolniku, czytamy, ze Himmler
przeni6st na ministra rolnictwa gospodarowanie skonfiskowanymi przez aparat
RKF polskimi, zydowskimi prywatnymi gospodarstwami rolnymi, a takze mie-
niem rolnym panstwa polskiego®'. Ministerstwo Rolnictwa wraz ze swoimi orga-
nami, stalo si¢ tym samym odpowiedzialne na wyznaczanie gospodarzy w tych
gospodarstwach?2.

Zakres prac Gléwnego Urzedu Powierniczego Wschod zostal sprecyzowany
w pierwszym rozporzadzeniu Goringa jako przewodniczacego Rady Ministerialnej
ds. Obrony Rzeszy i pelnomocnika ds. planu czteroletniego z 12 czerwca 1940 r.%3,
a takze przez drugie rozporzadzenie Goringa w tych samych funkcjach z 17 lute-
go 1941 r.** Pozostale akty normatywne, ktore sankcjonowaly dziatalnos¢ HTO
to zarzadzenia Goringa jako pelnomocnika ds. planu czteroletniego oraz jako
przewodniczacego Rady Ministerialnej ds. Obrony Rzeszy o zabezpieczeniu ma-

18 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 214-215.

¥ BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3124, Notatka
dotyczaca wspotpracy — Sturmbannfiihrer [Arlt], Katowice, 14 X 1940 r., k. 51.

20 Ibidem, 3102, Rozwdj, organizacja i dzialalno$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako petno-
mocnika Reichsfithrera S RKF na Gérnym Slasku: wrzesiei 1939 — styczef 1943, Bytom, 1943 r.,
k. 27.

1 W $wietle paralelnych dyrektyw Himmlera i Winklera z 10 XI 1939 r. mienie rolne nalezace
wecze$niej do pafistwa polskiego, miato by¢ konfiskowane przez HTO, totez dziwi¢ moze fakt, ze
Himmler jako RKF wystepowal w tym wypadku w roli dysponenta tych gruntow.

22 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 207-209.

2 Rozporzadzenie to uniewazniato komunikat Géringa o HTO z 1 XI 1939 r., ale podtrzymywato
kompetencje RKF w zakresie majatku rolnego (wlacznie z pobocznymi zakladami rolnymi) (APK,
Gléwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powierniczy w Katowicach, 3, Zarzadzenie o HTO,
12 VI 1940 r., k. 123-125).

24 AIPN, AGK, Zbiér ,,Z”, 240, Sprawozdanie HTO o jego dziatalno$ci w latach 1939-1942, b.d.,
b.p. [numeracja oryginalna s. 1-12]; APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powierniczy
w Katowicach, 908, Drugie zarzadzenie o HTO - fragment z ,,Kattowitzer Zeitung”, 5 1II 1941 r.,
k. 48.
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jatku bytego panstwa polskiego z 15 stycznia 1940 r.” i o traktowaniu majatku
obywateli bylego panstwa polskiego z 17 wrze$nia 1940 r.%¢

W wyniku tych zarzadzen Giéwny Urzad Powierniczy Wschéd rozciagnal swoja
zwierzchnos$¢ na niemal wszystkie — oprocz m.in. gospodarstw rolnych — katego-
rie majatku zaréwno panstwa polskiego, jak i jego obywateli: zaklady przemystu
lekkiego i cigzkiego, przetworczego, wydobywcezego, budowlanego, a takze sektor
transportu i komunikacji, handel, rzemioslo, instytucje finansowe, dziatki gruntowe
i ruchomosci. Przedsigbiorstwami stwarzajacymi perspektywy rozwoju i rentow-
nosci zarzadzali badZ urzednicy tej instytucji bezposrednio, badz tez komisaryczni
zarzadcy wyznaczeni z grona przemystowcow, czesto zainteresowanych nabyciem
tych zaktadow w przysztosci?’. Obie formy zarzadu mialy zatem charakter przej$cio-
wy, podczas gdy ostatecznym celem byla prywatyzacja lub upanstwowienie. Do tego
drugiego rozwiazania si¢gano, gdy w gre wchodzily obiekty o znaczeniu strategicz-
nym dla gospodarki pafistwa. Tym wtasnie sposobem liczne kopalnie wegla kamien-
nego na wschodnim Gérnym Slgsku trafily do koncernu panstwowego Reichswerke
Hermann Goéring?. Zaklady handlowe i rzemieSlnicze, ktérych warto$é nie prze-
kraczata 20 tys. RM? (takze wszelki sprzet domowy nalezacy do oséb, ktére uciekly
lub z innych przyczyn byly nieobecne w swoich miejscach zamieszkania) starano si¢
sprywatyzowac jak najszybciej, uznajac zarzad komisaryczny za nieoptacalny*.

Jako ogniwo posrednie pomiedzy zarzadcami komisarycznymi a placéwkami
powierniczymi w kazdej prowingji, na szczeblu miast i powiatow mieli funk-
cjonowal tzw. powiatowi mezowie zaufania HTO?!. Ponadto finansowa oraz

% Zarzadzalo ono zajecie ruchomego i nieruchomego majatku pafistwa polskiego, wlacznie z wierzy-
telno$ciami, udziatami, prawami i interesami wszystkich kategorii. Konfiskacie nie podlegala ta cz¢s¢
majatku pafistwowego na obszarach wcielonych, ktéra znalazta sie pod zarzadem najwyzszych wladz
pafistwowych Rzeszy, jak np. poligji czy kolei i ich organéw terenowych, lub nad kt6ra zwierzchnosé
roztoczyl Wehrmacht w zwigzku z interesami obrony Rzeszy (mogly to by¢ zar6wno nowe tereny
zajete przez Wehrmacht np. na cele poligondw, jak réwniez mienie uzytkowane przez Wojsko Polskie
przed wrzesniem 1939 r. albo przez armie niemiecka przed 1 listopada 1918 r.) (APK, Giéwny Urzad
Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 1, Zarzadzenie petnomocnika ds. planu
czteroletniego o zabezpieczeniu majatku bylego panstwa polskiego, 15 T 1940 r., k. 3-5).

26 APK, Gtéwny Urzad Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 8, Przedruk
zarzadzenia o traktowaniu majatku obywateli bylego pafistwa polskiego z 17 IX 1940 r., k. 6-8.
Do zarzadzenia tego zastepca pelnomocnika Rzeszy ds. planu czeroletniego, Paul Korner, wydat
dwa zarzadzenia wykonawcze: z 15V 1942 r. i z 29 11 1944 r. Zob. ibidem, 5, k. 46-47, 252-253.
Ponadto miarodajne dla HTO bylo zarzadzenie z 15 VIII 1941 r. o likwidacji wierzytelno$ci oraz
dlugéw majatku polskiego (AIPN, AGK, Zbiér ,,Z”, 240, Sprawozdanie HTO o jego dzialalnosci
w latach 1939-1942, b.d., b.p. [numeracja oryginalna s. 12]).

7 Funkcja komisarycznego zarzadcy przedsigbiorstwa, zaktadu lub dziatki (mieszkaniowej) zostata
wprowadzona jeszcze przed utworzeniem HTO, a mianowicie w zarzadzeniu gléwnodowodzacego
wojsk ladowych z 29 IX 1939 r. Rozporzadzenie to nie dotyczyto dzialek rolnych oraz lesnych.
Ponadto 29 IX 1939 r. wydano pierwsze regulacje nabywania dziatek gruntowych, przedsi¢biorstw
oraz udzialéw w przedsiebiorstwach na obszarach okupowanych. K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie
wprawo” okupacyjne..., s. 54-57.

28 ]. Jaros, Historia gornictwa weglowego..., s. 245.

2 Réwnowarto$¢ dzisiejszych 200 tys. euro. Por. G. Aly, Hitlers Volkstaat. Raub, Rassenkrieg und
Nationaler Sozialismus, Bonn 2003, s. 48.

30 BA Lichterfelde, Haupttreuhandstelle Ost, Wstep do inwentarza zespotu, s. I-VIIL

31 Wspomina sie o nich w okdlniku HTO z 10 IV 1940 r. (K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie
Lprawo” okupacyjne..., s. 192-193).
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polityczng kontrole zarzadu komisarycznego powierzono Spoélce Powierniczej
i Rewizyjnej (Revision- und Treuhand GmbH)*.

Zarzadzenie z 17 wrze$nia 1940 r. przypieczgtowalo przejecie majatku zna-
komitej wigkszosci obywateli polskich na terenach wcielonych przede wszystkim
dlatego, ze umozliwialo ono wladzom niemieckim dokonywanie w kolejnych
latach wywlaszczenn 0s6b narodowosci polskiej nieobjetych niemiecka listg na-
rodowosciowa (Deutsche Volksliste — DVL), bez wzgledu na ich zapatrywania
i przeszio$¢ polityczng. Tym samym niemiecki aparat wywlaszczeniowy pozbyt
si¢ bariery — cho¢ i tak traktowanej elastycznie — ktorg w pierwszych miesigcach
okupacji stanowilo forsowane m.in. przez Himmlera kryterium bezpieczefistwa
wewngtrznego Rzeszy, w mysl ktérego miano wywlaszczac i deportowacd przede
wszystkim osoby stanowigce potencjalny narybek ruchéw niepodlegtosciowych?s.
Od 17 wrzesnia 1940 r. wysiedlenia musial si¢ obawiaé juz nie tylko przedwojen-
ny dzialacz polityczny, byly powstaniec $laski i inny potencjalny lub domniemany
konspirator, lecz kazdy Polak, w tym jednak zwlaszcza wlasciciel gospodarstwa
rolnego lub mieszkania, ktérego posiadio$¢ znalazla si¢ w tzw. pierwszej strefie
osadnictwa (Siedlungszone I), przewidzianej do skolonizowania osadnikami nie-
mieckimi z krajow baltyckich, Wotynia i Galicji Wschodniej, Besarabii, Bukowiny
oraz z innych obszaré6w Srodkowowschodniej Europy?*.

Oproécz powtdrzenia — obowigzujacego juz wczesniej — przepisu o zajeciu ma-
jatku Zydow oraz osob, ktore uciekly albo byly nieobecne®; w zarzadzeniu naj-

32 Ibidem, s. 193-195.

33 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Nadprezydent do prezydentéw rejencji w Kato-
wicach i Opolu — w sprawie wysiedlenia Polakéw i Czechéw nastawionych wrogo wobec pafistwa
niemieckiego, Wroctaw, 7 XII 1939 r., k. 73.

34 Strefa ta obejmowata mniej wiecej potowe powierzchni ziem polskich weielonych do Rzeszy (ok.
44 tys. km kw.) oraz blisko polowe Zyjacej na nich ludnosci (ok. 4,3 mln, w tym ok. 285 tys. Niem-
céw). Trzon strefy tworzyly obszary, ktére przed 1918 r. nie nalezaty do Rzeszy, lecz do Krélestwa
Kongresowego, wzglednie do monarchii austro-wegierskiej. Granice pierwszej strefy osadniczej
zostaly ostatecznie doprecyzowane na poczatku 1941 r. W prowincji gérnoslaskiej zaliczono do niej
powiaty: Blachownia, Lubliniec, Zawiercie, Olkusz, Chrzanéw, Bielsko, Cieszyn i Zywiec. To wias-
nie na tym obszarze wladze niemieckie przeprowadzity wysiedlenia i konfiskaty na najwigksza skale
(A. Szefer, Hitlerowskie proby..., s. 112).

35 Byli to m.in. pracownicy administracji wojewddztwa §laskiego, ewakuowani czeSciowo juz przed
rozpoczeciem dzialain wojennych. Zob. Katowice we wrzesniu °39, oprac. G. Bebnik, Katowice
2006, s. 26-27. Trudno ustalié, jak duza cz¢$¢ majatkdéw rolnych na obszarach polskich przytaczo-
nych do prowingji $laskiej, zostata juz we wrzesniu 1939 r. pozbawiona wlascicieli z powodu ich
ucieczki, ewakuacji czy tez fizycznej likwidacji przez grupy operacyjne policji bezpieczefistwa i stuz-
by bezpieczefistwa (Einsatzgruppen der Sipo und des SD) w toku i po kampanii wrze$niowej. W pis-
mie do ministra rolnictwa z 20 II 1940 r. dyrektor rzadowy Rothe (podéwczas kierownik wydziatu
kultury rolnej nadprezydium prowingji §laskiej) przytoczyt opini¢ prezydenta rejencji katowickiej,
ktoéry postulowal zwrdcenie wigkszej uwagi na podzial wielkich gruntéw pozostawionych przez
uciekajacych posiadaczy polskich i zydowskich. Gospodarstwa takie mialy mieé te zalete, ze nikogo
nie trzeba bylo z nich juz wysiedlaé, a poza tym tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw
osadniczych mogto tam przebiegac o wiele elastyczniej niz w przypadku wsi, gdzie dotychczasowy
uktad po6l i zabudowan wymagal przeprowadzenia skomplikowanej komasacji. W wyniku podzia-
tu wielkich gospodarstw mozna bylo ponadto tworzyé odpowiednio wigksze bloki osadnicze, co
wedhug prezydenta wskazane byloby zaréwno z narodowo-politycznego, jak i gospodarczego punk-
tu widzenia (APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Rothe do ministra rolnictwa, 20 II
1940 r., k. 141).



Zasady 1 praktyka przejecia majatku polskiego

wazniejsze okazaly si¢ treSci zawarte w paragrafie 2, ustep 2, punkty a i b: ,,Zajecie
moze zostaé orzeczone; gdy majatek jest potrzebny na cele publiczne, zwlaszcza
w interesie obrony Rzeszy albo umacniania niemieckosci [...] albo gdy wlasciciel
lub pozostali uprawnieni po 1 pazdziernika 1918 r. imigrowali na 6wczesny obszar
Rzeszy Niemieckiej”36 Pod sformulowaniem ,interes obrony Rzeszy” rozumiano
na]czqsae] potrzebq budowy nowych poligonéw wojskowych dla Wehrmachtu®’;
»umacnianie niemieckosci” oznaczalo przede wszystk1m osiedlenie przesiedlencow
niemieckich. Ostatnia cz¢$¢ zdania odnosila si¢ przypuszczalnie do tych Niemcow,
ktorzy opuscili ziemie wlaczone w latach 1918-1922 do II RB, i ktérym przystugi-
walo prawo do ubiegania si¢ o odzyskanie utraconych wowczas majatkow.

W mysl przepiséw wykonawczych do zarzadzenia z 17 wrze$nia 1940 r., wy-
danych 30 maja 1941 r., miano zajmowaé majatki obywateli panstwa polskiego
narodowosci polskiej oraz zydowskiej (os6b fizycznych oraz prawnych), oszcze-
dzi¢ natomiast obywateli innych panstw, w tym takze narodowosci polskiej i zy-
dowskiej, majacych swoje majatki na obszarach wcielonych?®. W razie posiadania
przez takie osoby podwojnego obywatelstwa ewentualne zaj¢cie konsultowano
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych Rzeszy*’

Zarzadzenie z 17 wrzes$nia 1940 r. sankcjonowalo ponadto dokonany jeszcze
w 1939 r. podzial stref wplywow. Stwierdzono w nim bowiem, ze: ,,za rozporza-
dzenia i decyzje na podstawie niniejszego zarzadzenia jest odpowiedzialny pel-
nomocnik ds. planu czteroletniego — Gléwny Urzad Powierniczy Wschéd, za rol-
nictwo wiacznie z pobocznymi zakladami rolnymi natomiast komisarz Rzeszy
ds. umacniania niemiecko$ci”*® (paragraf 12, ust¢p 1). W paragrafie 12, ustep 2

36 APK, Gloéwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powierniczy w Katowicach, 8, Przedruk zarza-
dzenia o traktowaniu majatku obywateli bytego pafistwa polskiego z 17 IX 1940 r., k. 6.

7 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 826, Notatka, Wroctaw, 15 XI 1939 r., k. 15-16.

3% Warto nadmienié, ze konfiskata majatku Zydéw niemieckich (tj. zyjacych w tzw. Starej Rzeszy)
polaczona z pozbawieniem ich obywatelstwa, zostala prawnie usankcjonowana dopiero w rozpo-
rzadzeniu z 25 XI 1941 r. (Ch. Browning, Die Entfesselung der ,,Endlosung”. Nationalsozialistische
Judenpolitik 1939-1942. Mit einem Beitrag von Jiirgen Matthdus, Berlin 2006, s. 544).

3 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 238. Status majatku nalezacego
do obywateli pafistw wrogich (4. tych, z ktérymi Rzesza pozostawala w stanie wojny), znajduja-
cego sie w tzw. Wielkiej Rzeszy Niemieckiej (a wiec, wilacznie z Austrig, Sudetami, Protektoratem
oraz anektowanymi ziemiami polskimi) zostal uregulowany zarzadzeniem Goringa z 15 T 1940 r.
o traktowaniu wrogiego majatku. W zarzadzeniu tym Polska nie figurowatla jako panstwo wrogie,
jednak jego przepisy rozciagaly si¢ na przyklad na francuskie, belgijskie czy amerykanskie udziaty
w przedsiebiorstwach gérnoslaskich, co doprowadzito do konfliktu Komisariatu Rzeszy ds. Trakto-
wania Wrogiego Majatku (Reichskommissariat fiir die Behandlung feindlichen Vermdgens) z Gtow-
nym Urzedem Powierniczym Wschod. W jego wyniku HTO rozciggnat swoja supremacje na te
przedsiebiorstwa, w ktorych udziat przedstawicieli paistw wrogich byl mniejszy niz 50%. Szerzej
na ten temat zob.: S.H. Lindner, Das Reichskommissariat fiir die Behandlung feindlichen Vermogens
im Zweiten Weltkrieg. Eine Studie zur Verwaltungs- Rechts- und Wirtschaftsgeschichte des national-
sozialistischen Deutschlands, Stuttgart 1991, s. 29-40, 48-56. Istotna byfa natomiast konieczno$¢
obstugi dlugu zagranicznego (zwlaszcza wobec wierzycieli amerykanskich) konfiskowanych pol-
skich gospodarstw rolnych, nad czym wtadze rejencji katowickiej zastanawialy si¢ juz w listopadzie
1939 r., powierzajac oszacowanie wysokosci zadluzenia tzw. komisjom planowania (APK, Rejencja
Katowicka, 2834, Notatka prezydenta rejencji, Katowice, 20 XI 1939 r., k. 8-9; ibidem, Naczelne
Prezydium w Katowicach, 1606, Wytyczne dotyczace przesiedlenia, b.d., k. 25).

40 APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powierniczy w Katowicach, 8, Przedruk zarza-
dzenia o traktowaniu majatku obywateli bytego pafistwa polskiego z 17 IX 1940 r., k. 7.

51



52

Mirostaw Sikora

czytamy ponadto: ,Uprawnione na podstawie ustgpu 1 strony mogg przenies¢
wykonywanie swoich uprawnien w catosci lub czeSciowo na inne placowki.
Zazalenie przeciwko ich [tj. wyznaczonych placowek] decyzjom ma by¢ kierowa-
ne do placowki podanej w ustegpie 174, Termin ,,inne placowki” oznaczat spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, powotane w latach 1939-1940 przez HTO,
wzglednie przez Ministerstwo Rolnictwa i RKE, ktére zarzadzaly poszczegolnyml
kategoriami zawlaszczonego majatku, i ktore mialy niejednokrotnie uprawnienia
do dokonywania konfiskaty (zob. dalej).

Paragraf 13 mowit o tym, ze ,,w przypadku, gdy kto$ sprzeciwia si¢ zajeciu albo
ustanowieniu komisarycznego zarzadu, zapewniajac, ze jest narodowosci niemie-
ckiej, nalezy odroczy¢ postepowanie”, i dalej: ,,kompetentna placéwka (§ 12)
wnioskuje u prezydenta rejencji o wydanie decyzji o przynaleznosci [osoby, ktora
si¢ sprzeciwia] do narodowosci niemieckiej. ROwniez osoba ta jest uprawniona
do zlozenia takiego wniosku. Dopuszczalne jest zazalenie na decyzje prezyden-
ta rejencji do ministra spraw wewnetrznych. Decyzja o przynaleznosci do naro-
dowosci niemieckiej jest dla postepowania kompetentnej placowki (§ 12) [...]
wigzgca”*?. Z paragrafu 14 dowiadujemy sie¢ z kolei, ze informacja o zajeciu (lub
poddaniu zarzadowi komisarycznemu) jest podawana do wiadomosci wlascicieli
w formie pisemnej dyspozycji, ogloszenia, lub publicznego obwieszczenia*.

Paragraf 22, ustep S stanowit: ,,Jesli zajc;cie konfiskata albo ustanowienie za-
rzadu komlsarycznego pod]qte jest przez inng stron¢ niz kompetentne placéwki
(§ 12), nalezy zwrdcié si¢ do nich o p1semne zatwierdzenie. Jezeli odmoéwia one
zatwierdzenia, to zarzadzone wczesniej akty sg niewazne. To samo obowigzuje,
gdy decyzja o zatwierdzeniu nie zapadnie do 31 pazdziernika 1940 r. Kompetentne
placéwki (§ 12) sa upowaznione, aby w pojedynczych przypadkach odpowiednio
przediuzaé ten termin”*. W koncu w paragrafie 23, ustgp 1 podkreslono, ze:
spetnomocnik ds. planu czteroletniego wydaje rozporzadzenia prawne potrzebne
do przeprowadzenia niniejszego zarzadzenia, dla rolnictwa wlacznie z poboczny-
mi zakladami rolnymi [robi to] natomiast za zgoda komisarza Rzeszy ds. umac-
niania niemieckosci i ministra Rzeszy ds. wyzywienia i rolnictwa”*.

W zarzadzeniu z 17 wrze$nia 1940 r. wlasciwie zostala pominigta kwestia od-
szkodowania za zajete i skonfiskowane mienie*. Jak nalezy jednak przypuszczad,
temat ten byl dyskutowany*’. Jeszcze w czerwcu 1940 r. w piSmie skierowanym
do prezydium rejencji katowickiej landrat Zywca sugerowal przyznanie Polakom,
przewidzianym do wysiedlenia w ramach ,,Aktion Saybusch?, jakiej$ nieznacznej
rekompensaty. Nie powodowaly nim bynajmniej wzgledy humanitarne, lecz - co

4 Ibidem.

42 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

Jedynie § 9, ustep 5 zawiera bardzo enigmatyczny passus, wskazujacy na to, ze zaréwno forma,
jak i wysoko$¢ odszkodowania moga zostaé ustalone w przysztosci (,,Die Reglung der Art und des
Umfangs der Entschidigung, welcher fiir Vermégensverluste bei Durchfiithrung dieser Verordnung
gewihrt wird, bleibt vorbehalten”). Ibidem.

47 Por. D. Jachomowski, Die Umsiedlung der Bessarabien-, Bukowina- und Dobrutschadeutschen. Von
der Volksgruppe in Rumdnien zur ,,Siedlungsbriicke” an der Reichsgrenze, Miinchen 1984, s. 162.
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sam przyznal — obawa przed ewentualnymi niepokojami spotecznymi w powiecie
wirdd tej czesci ludnosci, ktora nie zostanie wysiedlona w pierwszym rzucie*.

Sprawe¢ ewentualnych odszkodowan dla Polakéw poruszyt Himmler w maju
1943 r. Mial on wowczas stwierdzié, ze w odniesieniu do mienia polskiego, skon-
fiskowanego na cele osadnicze na obszarach nalezacych przed 1918 r. do Rzeszy,
nie moze by¢ mowy o zadnych rekompensatach. Jednocze$nie dopuscit mozli-
wo$¢ rozmowy na temat odszkodowan dla Polakéw wysiedlanych w Generalnym
Gubernatorstwie, podkreslajac jednak, ze ostateczna decyzja w tej kwestii bedzie
naleze¢ do Hitlera®.

Duzo pilniejsze dla biurokracji niemieckiej okazalo si¢ wyjasnienie statusu
majatkowego o0sob zakwalifikowanych do III grupy niemieckiej listy narodowos-
ciowej, wprowadzonej na terenach anektowanych 4 marca 1941 r. Do pazdzier-
nika 1943 r. w rejencji katowickiej ponad 950 tys. oséb otrzymalo III grupe,
a ok. 50 tys. IV grupe’®. W pochodzacych z 30 maja 1941 r. przepisach wyko-
nawczych do zarzadzenia z 17 wrzesnia 1940 r. stwierdzono jedynie, ze do czasu
wydania odpowiednich regulacji przez Reichsfithrera SS w funkcji RKF nalezy si¢
wstrzymaé z zajmowaniem mienia nalezacego do osob z III grupa (gdy tymcza-
sem zajecie dobr cztonkow IV grupy mialo by¢ kontynuowane)’?.

Najp6zniej w pazdzierniku 1941 r. postanowiono jednak, ze majatek oséb za-
szeregowanych do grupy III b¢dzie wprawdzie zajmowany i zarzadzany publicz-
nie (komisarycznie), jednakze zarzad ten bedzie mégt wykonywaé dotychczasowy
wlasciciel. Dla tego ostatniego oznaczalo to de facto jedynie ograniczenie praw
do dysponowania wlasnym mieniem do czasu zlikwidowania statusu ,,obywatel-
stwa niemieckiego do odwotania”?. Jedynie w przypadkach, gdy zaj¢te mienie
zostalo juz przekazane w zarzad osadnikowi niemieckiemu, poprzedni wlasci-
ciel nie mégt powrdcié, co bylo podyktowane obawa witadz niemieckich przed
wybuchem niezadowolenia w §rodowisku przesiedlencow. Uznano ponadto, ze
dotychczasowi wlasciciele majg prawo do czerpania korzysci z dochodéw zaje-
tego zakladu (prawdopodobnie jednak nie wtedy, gdy zarzadzany on byl przez

4 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1810, Landrat powiatu zywieckiego, 7 VI 1940 r.,
k. 3.

4 Nalezy nadmienié, ze stanowisko to nie odnosi sie do pasa ziem wiaczonych do Rzeszy w 1939 r.,
lecz nienalezacych do niej przed 1918 r. Jest to o tyle istotne, ze to wlasnie te ziemie tworzyly trzon
tzw. pierwszej strefy osadniczej (BA Lichterfelde, Personlicher Stab des Reichsfiihrers SS, 2743,
Notatka z raportu dla Reichsfiihrera SS, 12 V 1943 r., b.d., kl. 127-140 [mikrofisza 3]).

30 Status przynaleznosci do grupy 1i Il DVL otrzymato do pazdziernika 1943 r. ok. 300 tys. os6b
i bylo to — w przeciwiefistwie do obu pozostatych grup — réwnoznaczne z nabyciem obywatelstwa
niemieckiego. Poza lista znalazlo sie ok. 825 tys. 0s6b (Polakéw i Zyddw). Blizej nieokreslona grupa
czekata wowczas wciaz na rozstrzygniecie kwestii przynalezno$ci narodowej. Na przedwojennych
ziemiach polskich wcielonych do rejencji katowickiej zylo wowczas ok. 100 tys. reichsdeutschéw
(ponadto w rejencji tej znalazto si¢ kilkaset tysigcy reichsdeutschow, zamieszkujacych m.in. Gliwice,
Zabrze czy Bytom) oraz 30 tys. osadnikéw niemieckich (przesiedleficéw). Szerzej na temat wynikéw
wpiséw na DVL zob. R. Kaczmarek, Gérny Slgsk podczas I wojny swiatowej..., s. 182.

ST K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 238-239.

52 Obywatelstwo niemieckie (jednak z prawem do odwotania w ciggu 10 lat) przyznano cztonkom
grupy III na Gérnym Slasku w styczniu 1942 r. Wezesniej obywatelstwo w tej grupie nadawano
tylko jednostkom. Od lutego 1942 r. lepsze perspektywy na otrzymanie obywatelstwa niemieckie-
go mieli réwniez cztonkowie grupy IV, Szerzej zob. R. Kaczmarek, Gérny Slgsk podczas Il wojny
Swiatowej..., s. 181.
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przesiedlefica)’. Odpowiednie zarzadzenie wykonawcze, wprowadzajace insty-
tucje zarzadu komisarycznego dla oséb z III grupa w prowingji gérnoslaskiej,
wydal nadprezydent jako pelnomocnik RKF 17 kwietnia 1942 r.5*

Na przelomie lat 1941-1942 zadecydowano réwniez, ze gospodarstwa rolne,
ktoérymi na podstawie rozporzadzenia z 12 lutego 1940 r.’° zarzadzano publicznie
(zob. dalej), bedg zwracane osobom, ktore otrzymaly I, IT i III grupe narodowos-
ciowg. Zastrzezono jednak, ze czlonkowie grupy III nie otrzymaja z powrotem
swego majatku, jezeli zamieszkal juz na nim przesiedleniec niemiecki®®. Niezaleznie
od tego tzw. generalny zarzadca mienia rolnego, czyli spotka Ostland (zob. dalej),
mogl nie zwrdci¢ gospodarstwa rowniez i czlonkom pozostatych grup DVL, gdy:
przemawialy za tym ,,wzgledy gospodarki wyzywieniowej”, wiasciciel byt dtugo
nieobecny, a takze — w pojedynczych przypadkach — gdy gospodarstwo bylo juz
zasiedlone przez przesiedlefica lub volksdeutscha. Kazdorazowe uchylenie zarza-
du publicznego wymagalo wyrazenia zgody przez pelnomocnika RKF w terenie
(gauleitera/nadprezydenta). Przewidywano ponadto mozliwosé przediuzenia za-
rzadu komisarycznego — ustanowionego na podstawie zarzadzenia z 17 wrzesnia
1940 r. — gdy np. zaklad przemystowy, nalezacy do czlonka niemieckiej grupy
narodowos$ciowej, mial duze znaczenie dla produkgji zbrojeniowej lub z jakiego$
innego waznego powodu. Decyzje w tej sprawie podejmowata odpowiednia pla-
coéwka powiernicza w porozumieniu z pelnomocnikiem RKF*7.

Do kofica grudnia 1942 r. do urzedu ziemskiego w Katowicach wplynely tacznie
5193 wnioski o zwrot zaj¢tych wezesniej dzialek, wzglednie o zniesienie zarzadu
publicznego. W 123 przypadkach uchylono zajecie, a w 1683 zarzad publiczny®.

W blizej nieokreslonej przyszlosci cztonkowie grupy III mieli otrzymywaé
pelne prawo do dysponowania zajetym mieniem (zaréwno przemyslowym, jak
i rolnym), jednak z zastrzezeniem, ze muszg je sprzedaé. W przypadku, gdyby
w ustawowo okre§lonym terminie nie przeprowadzili takiej transakeji, zajmo-
walo si¢ tym w trybie przymusowym panstwo, a oni otrzymywali rekompensatg
finansowg. Wiadze niemieckie uwazaly, ze zbywanie débr rolnych i zakladow

3 ,Zu der vermogensrechtlichen Behandlung der Angehdorigen der Volksgruppe III: Die 6ffentli-
che Bewirtschaftung wird mit der Eingliederung in die Gruppe III nicht aufgehoben, dagegen wird
die komml[issarische] Verwaltung aufgehoben. Soweit Umsiedler als komm[issarischer] Verwalter
eingesetzt sind, wird die komm{[issarische] Verwaltung dagegen nicht aufgehoben. Die Angehéri-
gen der Gruppe III sind frei verfiigungsberechtigt. Sie haben einen Anspruch auf den Erlés” (BA
Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3113, Notatka z narady
kierownikow oddziatow odbytej 11 X 1941 r., Katowice, 14 X 1941 r., k. 1).

4 Ibidem, 3102, Rozwdj, organizacja i dmaialnosc placowkl gauleitera i nadprezydenta jako petno-
mocnika Reichsfiihrera SS RKF na Gornym Slasku: wrzesien 1939 — styczei 1943, Bytom, 1943 r.,
k. 38.

55 W oryginale przytaczanego tutaj dokumentu blednie napisano ,12 I 19407 (ibidem, 3113,
Ogodlne rozporzadzenie Giéwnego Urzedu Sztabowego RKF o traktowaniu 0s6b zaszeregowanych
do niemieckiej listy narodowos$ciowej, [przelom 1941-1942], k. 5-13).

6 ,Mit Umsiedlern besetzte landwirtschaftliche Betriebe sollen nicht an die Angehérigen der
Abt[eilung] 3 der deutschen Volksliste zur Eigenbewirtschaftung zuriickgegeben werden” (ibidem,
k. 10).

57 Ibidem, k. 10-11.

8 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slasku: wrzesien 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 r., k. 40.



Zasady i1 praktyka przejecia majatku polskiego

przemystowych oraz wyjazd przedstawicieli grupy III do Starej Rzeszy bedzie
srodkiem do pozbawienia ich korzeni na Gérnym Slagsku’’.

Réwnolegle do snucia rozwazan teoretycznych na temat procedur i skali eks-
propriacji biurokracja niemiecka przygotowywala si¢ do realizacji dwdch najwaz-
niejszych zadan: 1. uzyskania w miar¢ kompletnego obrazu majatku polskiego,
ktérym Rzesza dysponowala na obszarach wcielonych, poprzez stworzenie od-
powiedniej ewidencji dobr; 2. zajecia, a nastgpnie konfiskaty tych obiektow, kto-
rymi interesowal si¢ RKF — w zwiazku z akcjg osadniczg, wzglednie Wehrmacht
— w zwigzku z budowa poligonéw. Rejestracja majatku w sektorze przemystu
ciezkiego rozpoczeta si¢ niemal natychmiast po opanowaniu obszaru II RP przez
Wehrmacht i $cisle wigzata si¢ z potrzebami niemieckiej gospodarki wojennej,
z ktéra zamierzano jak najpredzej zintegrowad infrastruktur¢ Goérnego Slaska
i Zagtebia Dabrowskiego. Z powodu braku odpowiednich organéw wykonaw-
czych analogiczne przedsigwziecia w sektorze rolnym przesunely si¢ w czasie
o kilka miesiecy.

Jeszcze na przetomie lat 1939-1940 do struktury RKF zostal inkorporowa-
ny Centralny Urzad Ziemski (Zentralbodenamt — ZBA), ktory nastepnie wszedt
w sktad wydzialu planowania i ziemi (Planung und Boden) RKF w Berlinie. Jak
nalezy si¢ domyslaé, u podloza takiego rozwigzania stala konieczno$¢ personal-
nego i fachowego wzmocnienia struktur podleglych Himmlerowi. Dyrektywa
Reichsfithrera SS z 11 czerwca 1940 r. urzedy ziemskie w okregach i prowin-
cjach Rzeszy zostaly wlaczone do okregowych sztabéw placéwek petnomoc-
nikéw RKF. ZBA oraz jego terenowe oddzialy byly od teraz odpowiedzialne
za rejestracje, ewidencje, wycene oraz statystyczne i kartograficzne opracowa-
nie polskiego i zydowskiego majatku rolnego w mysl zarzadzenia z 17 wrze$nia
1940 r. Tymczasem fachowe gospodarowanie majatkami rolnymi w okresie ich
panstwowego zarzadu mialo naleze¢ wylacznie do ministra rolnictwa, ktéry byl
tez odpowiedzialny za powolywanie i odwolywanie gospodarzy (zarzadcéw ko-
misarycznych) tych majatkéw®’. Kompetencje ZBA doprecyzowal Reichsfiihrer
SS w funkeji RKF w rozporzadzeniu z 12 grudnia 1940 r., w ktérym omoéwiono
tez procedure rozpatrywania przez urzad ziemski wnioskow o nabycie gruntow
rolnych oraz przekazywania tych gruntow na wlasnos¢, wilacznie z zawarciem
umowy nabycia z obywatelami Rzeszy. Nalezy zwrd6ci¢ uwagg na fakt, ze transak-
cja taka wymagata kazdorazowo zgody ministra rolnictwa®?.

Eksmisja mogla przebiega¢ w réznoraki sposdb, w zaleznosci od miejsca
(wie$, miasto) i rodzaju zajmowanego lub konfiskowanego mienia (gospodarstwo
rolne, mieszkanie, zaklad przemystowy). Za przygotowanie akcji oprézniania
mieszkan, ktore oddawano urz¢gdnikom niemieckim w prowingji gérnoslaskiej
w 1941 r., byl odpowiedzialny pelnomocnik RKF i podporzadkowany mu spe-
gjalny oddzial policji bezpieczenstwa i stuzby bezpieczenistwa (Sonderkommando
der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes), postugujacy si¢ z kolei forma-
cjami policji ochronnej (Schutzpolizei), wzglednie zandarmerii. Po wyrzuceniu

39 Ibidem, 3113, Ogolne rozporzadzenie gléwny urzedu sztabowego RKF o traktowaniu oséb
zaszeregowanych do niemieckiej listy narodowosSciowej, [przetom 1941-1942], k. 12.

0 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 184-185.

61 Szczegblowo na temat kompetencji ZBA zob. ibidem, s. 186-187.
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polskiej czy tez zydowskiej rodziny mieszkanie byto opieczgtowywane i oddawa-
ne do dyspozycji wlasciwego landrata lub nadburmistrza®.

Na obszarach wiejskich eksmisje — czesto obejmujace za jednym razem po kilkana-
Scie, a nawet kilkadziesiat rodzin — byty wykonywane m. in. przez zwarte (rezerwowe)
bataliony policji. Modelowym przykladem akgji ekspropriacyjnej zakrojonej na wielkg
skale — bo polaczonej z deportacja do Generalnego Gubernatorstwa, a ponadto zsyn-
chronizowanej z osiedlaniem na opréznionych gospodarstwach rolnych osadnikow
niemieckich — byia »Aktion Saybusch”, przeprowadzona jesienig 1940 r. w powiecie
zywieckim®. W pozme]szym okresie w wysiedleniach rodzin z pojedynczych gospo-
darstw uczestniczyla najczeiciej lokalna zandarmeria. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w odréznieniu od mieszkan, ktore zapieczetowane, mogly czekaé na nowych loka-
tor6w kilka dni czy nawet tygodni®, w przypadku gospodarstw rolnych, w ktérych
zachodzila potrzeba wykonywania na biezaco prac polowych, wzglednie opieki na in-
wentarzem zywym, starano si¢ wprowadza¢ osadnikéw jeszcze w dniu eksmisji®®.

Juz jesienig 1939 r. ustalono, ze THO Kattowitz moze przy przeprowadza-
niu konfiskat korzystaé réwniez z pomocy tajnej policji panstwowej (Geheime
Staatspolizei — gestapo)®. Uprawnienia tej formacji zostaly dodatkowo unor-
mowane w rozporzadzeniu o konfiskacie majatku wrogéw narodu niemieckiego
i Rzeszy na obszarach wcielonych, sygnowanym przez ministréw spraw wewnetrz-
nych, sprawiedliwosci i finanséw 14 sierpnia 1942 r.¢” Ponadto w pafistwowym
zarzadzie policji w Katowicach dziatal tzw. oddziat ,W”, kierowany przez inspek-
tora Miihlberga, zajmujacy si¢ m.in. zajmowaniem mieszkan polskich i zydow-
skich, a nastepnie przydzielaniem ich funkcjonariuszom policji niemieckiej®®

Poczatkowo eksmitowang ludno$¢ deportowano do GG*’. Praktyki tej zaprze-
stano w marcu 1941 r. w zwigzku ze wszczeciem przygotowan do wojny z ZSRR

2 Polozenie ludnosci w rejencji katowickiej w latach 1939-1945, wybor zrédet i oprac. W. Dtugo-
borski, J. Molendowa, 1. Srokowa, ,,Documenta Occupationis” 11, Poznaf 1983, s. 181-184.

63 Zob. wigcej: A. Konieczny, Wysiedlenia ludnosci polskiej powiatu Zywieckiego w 1940 roku (Say-
busch-Aktion), ,,Studia Sla}skle”, Opole 1971, t. 20, s. 231-249.

¢ Nieraz dochodzilo jednak do aktéw szabrowmctwa w pustych mieszkaniach, jak w powiatach
bielskim i cieszyfiskim w 1939 r. (APK, Rejencja Katowicka, 2834, Notatka prezydenta rejencji,
Katowice, 20 XI 1939 r., k. 8-9).

¢ Tak bylo w przypadku Saybusch-Aktion. Por. A. Konieczny Wysiedlenia ludnosci polskiej...,
s. 231-249.

¢ APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Notatka dotyczaca narady w Katowicach w dniu
6 grudnia, Wroctaw, 9 XII 1939 r., k. 65-67.

7 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 516. Pospieszalski przytacza jednak komentarz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 15 VIII 1942 r., zgodnie z ktdrym rozporzadzenie to nie
dotyczyto majatku podlegajacego konfiskacie w mysl zarzadzenia z 17 IX 1940 r. Por. K.M. Pospie-
szalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 227.

% 1. Sroka, Policja hitlerowska w rejencji katowickiej w latach 1939-1945, Opole 1997, s. 27.

¢ Szef Gtownego Urzedu Bezpieczefistwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt), Reinhard Heydrich,
powierzyl koordynowanie deportacji wydzialowi B (SS-Obersturmbannfithrer dr Hans Ehlich)
w urzedzie III (SD) RSHA oraz referatowi 4 (SS-Sturmbannfiihrer Adolf Eichmann) wydziatu D
w urzedzie IV (gestapo) RSHA. Przeprowadzenie wysiedleii od strony techniczno-logistycznej, wraz
z odtransportowaniem ludnos$ci do GG, nalezato do zwartych jednostek policji ochronnej i zandar-
merii, ktére podlegaly Gtéwnemu Urz¢dowi Policji Porzadkowej Rzeszy (Hauptamt Ordnungspo-
lizei — Orpo; SS-Obergruppenfiihrer Kurt Daluege) (S. Steinbacher, ,,Musterstadt” Auschwitz.
Germaniesierungspolitik und Judenmord in Ostoberschlesien, Miinchen 2000, s. 85, 96).
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i oddaniem na rzecz Wehrmachtu taboru kolejowego. W tym samym mniej wigcej
czasie generalny gubernator Hans Frank o$wiadczyl, ze nie ma mozliwosci loka-
lowych i aprowizacyjnych, aby przyjaé kolejnych wysiedleficow. Coraz czesciej
zaczeto zatem uciekaé si¢ — zwlaszcza na obszarach wiejskich — do tzw. przesied-
len wewnetrznych. Ludno$é polska byla eksmitowana ze swoich gospodarstw
rolnych i umieszczana u rodzin, wzglednie u znajomych w innej, nieobjetej wy-
siedleniami wsi lub gminie. Od 1942 r. rozbudowano na Gérnym Slgsku system
tzw. polenlagréw (Polenlager), gdzie réwniez koncentrowano wysiedlencow.
W koncu srodkiem do ,,pozbywania si¢” Polakow z terenéw anektowanych byla
przez caly okres wojny deportacja na roboty przymusowe w glab Rzeszy”.

Rejestracja, zaj¢cie mienia i zarzad — podzial stref wplywow pomie-
dzy Gléwny Urzad Powierniczy Wschod a Komisariat Rzeszy
ds. Umacniania Niemieckosci

Rozgraniczenie stref wplywow w zakresie dyspozycji majatkiem polskim i zy-
dowskim pomiedzy HTO i RKF, dokonane jesienig 1939 r., byto jedynie pierwszym
krokiem na drodze do ,wchloniecia” tego mienia przez Il Rzesze. Ogrom i rézno-
rodnos¢ przejetego w Polsce majatku, oraz koniecznosé fachowego i efektywnego
nim zarzadzania — do czasu przekazania obiektow na wtasnos$¢ obywatelom niemiec-
kim, wzglednie przejecia ich przez skarb Rzeszy — przyczynily sie¢ do utworzenia
specjalistycznych spotek, na ktore scedowano zarzad skonfiskowanym mieniem.
Podczas gdy HTO powotal do zycia kilka przedsiebiorstw tego typu (podlegato mu
wiele kategorii mienia nieruchomego), RKF postugiwat sie w zasadzie jedng sp6t-
ka, ktorg zreszta utworzyt formalnie minister rolnictwa. Wedtug obliczefi Czestawa
Madajczyka, w Wyniku czynnoSci rejestracyjnych, prowadzonych na podstawie za-
rzadzenia z 17 wrze$nia 1940 r. w odniesieniu do majatku prywatnego (nie tylko
polskiego), do pazdziernika 1941 r. zewidencjonowano na Gérnym Slasku 41 829
zaktadow przemystowych, handlowych i rzemieSlniczych. Sposrdd nich 1651 na-
lezalo do Niemcéw z Rzeszy, 21 952 do miejscowych Niemcow (gornoslaskich),
12 965 do Polakéw, 4863 do Zydow, a 398 do obywateh innych pafistw. Polowe
z tych wszystkich zaktadéw przeznaczono do likwidacji’'.

Niewatpliwie najwazniejszg sposrod spoétek zarzadzajacych, dziatajacych
pod egidg HTO byta Spétka ds. Dziatek Gruntowych przy Gtéwnym Urzedzie
Powierniczym Wschod z o.0. (Grundstiickgesellschaft der Haupttreuhandstelle
Ost mbH — GHTO), utworzona przez kierownika HTO 27 maja 1940 r. Spo6tka
ta zajmowata’ i komisarycznie zarzadzala mieszkaniami i parcelami mieszkanio-
wymi (wlgcznie z niezagospodarowanym jeszcze terenem przeznaczonym pod bu-
downictwo mieszkaniowe), stanowigcymi wlasno$¢ oséb fizycznych i prawnych

70 Whysiedlenie i poniewierka. Wspomnienia Polakéw wysiedlonych przez okupanta hitlerowskiego
2 ziem polskich ,,wcielonych” do Rzeszy 1939-1945, oprac. R. Dylifiski, M. Flejsierowicz, S. Ku-
biak, wstep Cz. Luczak, Poznan 1985, s. 16-17; A. Szefer, Hitlerowskie proby...,s. 128-137.

7t Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, Warszawa 1970, s. 519.

72 Zajecie obiektu wigzalo sie kazdorazowo z umieszczeniem na jego drzwiach tabliczki z napisem:
»Dieses Grundstiick wird von der GHTO verwaltet” (,,Ta dziatka bedzie zarzadzana przez GHTO”)
(APK, Gltoéwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powierniczy w Katowicach, 927, Prezydent
rejencji do THO Kattowitz, Katowice, 12 XII 1940 r., k. 3).
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narodowosci polskiej i zydowskiej oraz skarbu pafistwa polskiego i samorzadow.
GHTO przeprowadzalta ponadto wyceny tych gruntéw, a takze mogta pozyskiwaé
nowe parcele i budowaé¢ domy mieszkalne. Zarzadzane przez siebie mieszkania
miala nast¢pnie przekazywac osadnikom niemieckim (za posrednictwem organéw
RKF)”. Nie zajmowala si¢ natomiast dziatkami nalezacymi do przedsigbiorstw
przemystowych”. Wraz z objeciem kurateli nad obiektem mieszkaniowym (np.
kamienicg) przejmowala od dotychczasowego wtlasciciela Scigganie czynszow lo-
katorskich. Jednocze$nie byla zobowigzana przeprowadzié odpowiednie prace
remontowe, majgce na celu zaadaptowanie pomieszczen na potrzeby osadnikow
niemieckich. Statut GHTO przewidywal utworzenie przedstawicielstw tej spotki
we wszystkich prowincjach na obszarach anektowanych’.

Nie bez znaczenia byl fakt, ze do rady administracyjnej centrali GHTO w Berlinie
wchodzil, oprécz kierownika HTO, réwniez Reichsfiihrer SS jako szef niemieckiej
policji i RKF lub zastepca Himmlera w tej ostatniej funkeji. Rada miata podejmo-
waé decyzje, uwzgledniajac z jednej strony wytyczne Hitlera w sprawie umacnia-
nia niemiecko$ci z 7 pazdziernika 1939 r., z drugiej za$ zarzadzenia Goringa dla
HTO. Kierownikiem GHTO zostat dr Erwin Reetz’®. Podlegali mu zastepcy, kt6-
rzy jednoczesnie pehili funkcje petnomocnikéw terenowych. Obszar wschodnie-
go Gornego Slaska” przypadl w udziale dr. Bauerowi (byl on réwnoczesnie refe-
rentem ds. prawnych w centrali GHTO), ktéremu pomagal rzeczoznawcza Hofer
oraz referent dr Born”®. Od 7 lipca 1940 r. kierownik GHTO zostal rowniez refe-
rentem w generalnym referacie ds. umacniania niemieckosci przy HTO (Galke)”.
Réwnoczesnie, do zarzadu GHTO zostal oddelegowany wspoipracownik general-
nego referenta SS-Oberfiithrer dr (Giinther?) Palten (jego zastepca zostal adwokat
Leonhardt), co nalezy postrzegaé jako kolejny krok na drodze do zakotwiczenia
ludzi SS w strukturach GHTO®.

W sktad rad prowincjonalnych GHTO wchodzili poczatkowo: przedstawiciel
wyzszego dowddcy SS i policji w funkgji pelnomocnika RKF, nadprezydent i jego
doradca gospodarczy, prezydenci rejencji, przedstawiciel krajowego urzedu finan-
sowego, wlasciwy dla danego obszaru dowddca SD i kierownik gestapo, a takze
przedstawiciele komisarza ds. cen oraz Niemieckiego Frontu Pracy (Deutsche
Arbeitsfront — DAF). Organizacja terenowa GHTO byla wielostopniowa: pla-
cowce kierowniczej (Leitstelle) podlegaly ekspozytury (Zweigstellen) w miastach

7> OAP Bielsko, Spétka Gruntowa dla Prowincji Gornoslaskiej z o.0. w Katowicach Oddziat w Biel-
sku, Wstep do inwentarza zespotu.

74 APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 3, Zarzadzenie
HTO o traktowaniu dziatek gruntowych na terenach wcielonych, 27 V 1940 r., k. 113.

75 Ibidem, Statut GHTO mbH, k. 114.

76 Ibidem.

77 Terminu ,,wschodni Gérny Slask” (Ostoberschlesien) uzywano na okreslenie wszystkich ziem
polskich wlaczonych w pazdzierniku i listopadzie 1939 r. do prowingji §laskiej (przedwojenne
wojewoddztwo $laskie oraz zachodnie powiaty wojewddztw kieleckiego i krakowskiego).

78 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 30, Zatacznik 1
— regulamin pracy, Berlin, 1 XII 1940 r., k. 15.

7 Ibidem, Okoélnik dotyczacy rozbudowy i organizagji centrali GHTO (podzial pracy) — SS-Ober-
fiithrer dr. Palten, Berlin, 1 XII 1940 r., k. 8.

80 Ibidem, Zalacznik 2 — polecenie stuzbowe dotyczace kompetencji generalnego referenta ds.
umacniania niemieckosci w sferze dziatania GHTO, Berlin, 1 XII 1940 r., k. 16.



Zasady 1 praktyka przejecia majatku polskiego

powiatowych i w powiatach ziemskich, ktérym zostaly podporzadkowane mniej-
sze filie (Nebenstelle) w tych miejscach, gdzie wystgpowalo na nie zapotrzebo-
wanie. Filie z kolei sprawowaly zwierzchno$¢ nad kierownikami okregowymi,
a tym ostatnim podlegato kazdorazowo po ok. 20 opiekunéw mieszkan. Kazdy
opiekun zarzadzal ok. 300 mieszkaniami. Przewidywano rowniez powolanie rad
na poziomie miast i powiatéw. W ich sktad mieli wchodzié, oprécz odpowiednich
nadburmistrzow oraz landratéw, takze miejscy oraz powiatowi radcy budowlani,
prezydenci policji, szefowie SD i gestapo®'.

Zgodnie z okélnikiem kierownika HTO Winklera z 30 ma]a 1940 r. placow-
ka kierownicza GHTO na Gornym Slasku miata si¢ miescié w Katowicach przy
tamtejszej placéwce powierniczej®?. Jako ze prace osiedleficze w latach 1940-
-1941 prowadzono gléwnie w p0w1atach bielskim i zywieckim, to utworzono
najpierw tzw. placéwke kierownicza dla wschodniego Goérnego Slaska Spotki
ds. Dziatek Gruntowych dla Gérnego Slaska (Leitstelle Ostoberschlesien der
Grundstiickgesellschaft Oberschlesien), z siedziba w Bielsku przy é6wczesnej Adolf
Hitlerstrasse 9, ktorej — zgodnie ze stanem na 21 listopada 1940 r. — podlegalo
dziewigé ekspozytur terenowych, z czego dwie mialy filie®?

Po usamodzielnieniu si¢ placowek powierniczych HTO za sprawg rozporza-
dzenia z 17 lutego 1941 r. — kiedy to kompetencje zwierzchnika THO Kattowitz
przejal gauleiter i nadprezydent nowo erygowanej prowingji gornoslaskiej, Fritz
Bracht — analogiczny proces zostal wdrozony w odniesieniu do GHTO. W jego
wyniku dotychczasowe przedstawicielstwa GHTO w terenie przeksztalcily si¢
w samodzielne prowincjonalne sp6iki z o0.0., przejmujac wickszos$¢ dotychczaso-
wych kompetencji centrali w zakresie zarzadu dziatkami mieszkaniowymi w pro-
wincjach®. Proces ten trwal w latach 1941-1942. Dopiero w drugim zarzadzeniu

81 APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 3, Okélnik
dotyczacy GHTO mbH, 30 V 1940 r., k. 117-118. W pierwszym roku funkcjonowania dochody
gornoslaskiej GHTO z tytutu realizowania zadai powierniczych (czynsze) wyniosty 23 799 100
RM. Koszty wykonywania powiernictwa (remonty, prace komunalne) wynioslty wowczas 19 079
600 RM. Do tego dochodzity jeszcze koszty administracyjne w wysokosci 3 475 000 RM. Dawato
to nadwyzke (zysk) w wysokosci 1 244 500 RM. W tym samym czasie analogiczna sp6tka dla Kraju
Warty, czyli Gewa, zanotowata dochody rz¢du ok. 56 mln RM, wydatki na powiernictwo i remonty
w wysokosci ok. 46 mln RM oraz wydatki administracyjne — 9 mln RM, zarabiajac jedynie 225 tys.
RM, a wiec pieé razy mniej niz gérnoslaska GHTO. Dwie pozostate spétki tj. Geope (dla Prus
Wschodnich) oraz Gedewe (dla Pomorza Gdanskiego), przyniosly straty. Dochody tej pierwszej
wyniosty 5 mln RM, tej drugiej natomiast 18 mln RM (BA Lichterfelde, Grundstiickgesellschaft der
Haupttreuhandstelle Ost, 5, Plany finansowe placéwek kierowniczych i ekspozytur GHTO za lata
1940-1941 (statystyka) — zestawienie, [1941?], b.p.).

82 APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 3, Okélnik doty-
czacy GHTO mbH, 30 V 1940 r., k. 117.

83 BA Lichterfelde, Re1chsk0mmlssar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 30, Wydzial staty-
styki — placéwka kierownicza dla wschodniego Gornego Slaska, 21 XI 1940 r., k. 27-28.

84 AIPN, AGK, Zbiér ,,Z”, 240, Sprawozdanie HTO o jego dziatalnosci w latach 1939-1942, b.d.,
b.p. [numeracja oryginalna s. 209-212]; APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powier-
niczy w Katowicach, 5, Drugie zarzadzenie HTO o traktowaniu dziatek gruntowych na terenach
wcielonych, 24 X 1942 r., k. 98. Cze$¢ zadain GHTO na szczeblu centralnym (w tym regulacja
wysokosci czynszow oraz cen sprzedawanych obiektéw, rozstrzyganie zazalefi) przejat nowo utwo-
rzony Wydzialt V HTO (Abteilung V Grundstiickverwaltung), na ktorego czele stanat radca rejen-
cyjny dr Bauer. W gestii wydzialu V pozostaly ponadto wszystkie dziatki mieszkaniowe, ktérych
warto$¢ przekraczata 500 tys. RM (ibidem, 928, Pelnomocnik ds. planu czteroletniego — HTO

59



60

Mirostaw Sikora

kierownika HTO o traktowaniu dzialek mieszkaniowych na obszarach wecielo-
nych z 24 wrzesnia 1942 r. zlikwidowano sp6tke GHTO jako centrale w Berlinie
(z dniem 1 pazdziernika 1942 r.)¥, a jej agendy terenowe wraz ze spuscizng ak-
towg przejely spotki prowincjonalne, w tym Spétka ds. Dzialek Gruntowych dla
Prowingji Goérnoslaskiej — Kierownictwo w Katowicach (Grundstiickgesellschaft
fiir die Provinz Oberschlesien mbH - Leitstelle Kattowitz — Geos)®. Jeszcze
w 1941 r. dotychczasowa placowka kierownicza w Bielsku spadla do rangi
ekspozytury, a jedyna siedziba sp6iki miescila si¢ od teraz w Katowicach przy
Friedrichstrasse 6 (obecnie ul. Warszawska). Bylo to konsekwencjg utworzenia
prowingji gornoslaskiej, a takze rozszerzenia czynnoéci osadniczych na kolejne
obszary rejencji katowickiej i opolskiej*”. Na czele katowickiej Geos (zwanej tez
potocznie Gaugesellschaft Ostoberschlesien) stal dr Herbst, a jego zast¢pcg byt
Barnack. Pierwszy nadzorowal dziatalno$¢ spétki w rejencji katowickiej, pod-
czas gdy drugi czuwal na przeksztalceniami wlasnosciowymi w trzech polskich
powiatach wlaczonych do rejencji opolskiej*®. W wyniku reorganizacji struktur
terenowych, przeprowadzonej pomigdzy sierpniem 1940 r. a sierpniem 1941 r.,
liczba ekspozytur Geos zwickszyla si¢ z dziewieciu do dziesigciu, a liczba filii
z czterech do szeSciu. Jednoczes$nie jednak utworzono az pigtnascie placowek
okregowych®”. W wyniku kolejnej reorganizacji z dniem 1 stycznia 1944 r. liczbe
ekspozytur zredukowano do pieciu®.

Podziatu zadan miedzy HTO (THO Kattowitz) i GHTO (Geos) zostala usta-
lony w protokole spisanym w zwigzku z zarejestrowaniem Spétki ds. Dziatek
Gruntowych dla Prowingji Gérnoslaskiej z 0.0. 2 maja 1941 r.: ,,Przedmiotem
[dziatalnosci] przedsigbiorstwa [Geos] jest zarzadzanie i przekazywanie dzialek
oraz praw do dzialek, ktére podlegaja zajeciu przez HTO zgodnie z zarzadzeniem
pelnomocnika ds. planu czteroletniego o zabezpieczeniu majatku bytego pan-

— okolnik dotyczacy utworzenia wydziatu V: administracja dziatkami gruntowymi, Berlin, 24 IX
1942 r., k. 44; ibidem, HTO do wydzialéw i placowek zamiejscowych, 2 X 1942 r., k. 45).

8 Juz 20 lipca 1942 r. kierownik HTO Winkler pisat do namiestnikéw i nadprezydentéw na obsza-
rach wcielonych: ,,Zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung habe ich die Grundstiickgesellschaft
der Haupttreuhandstelle Ost mbH in Berlin aufgelost” (ibidem, Petnomocnik ds. planu czteroletnie-
go — HTO - do namiestnikéw prowingji, Berlin, 20 VII 1942 r., k. 39).

8 OAP Bielsko, Spotka Gruntowa dla Prowincji Goérnoslaskiej z o.0. w Katowicach Oddziat
w Bielsku, Wstep do inwentarza zespotu. Skrotem Geos postugiwano si¢ juz w latach 1940-1941
w odniesieniu do gdérnoslaskiej placéwki GHTO.

87 APK, Spétka Gruntowa Prowincji Gérnego Slaska z o.0. Kierownictwo w Katowicach, 29,
Ekspozytura w Bielsku do placéwki kierowniczej Geos w Katowicach — w sprawie przeksztalcenia
ekspozytury w Zywcu w filie, Bielsko, 7 11 1942 r., k. 1. W 1944 r. siedziba Geos miescita sie
ponownie pod tym samym adresem, co THO Kattowitz, czyli Gutenbergstrasse 22 (BA Lichterfel-
de, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 16, Gléwny Urzad Sztabowy RKF
— zestawienie jednostek oraz wykaz adreséw zgodnie ze stanem na 1 IV 1944 r., b.d., k. 8).

88 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 30, Wydzial staty-
styki — Geos (stan na 1 I 1942 r.), Berlin, 6 II 1942 r., k. 39-40. Zmiana formy prawnej z placoéwki
kierowniczej na spélke filialng wigzata si¢ ze zmiang nazwy stanowiska jej zwierzchnika: termin
Leiter zastapiony zostal terminem Geschiftsfithrer (ibidem, Okélnik dotyczacy rozbudowy i orga-
nizagji centrali GHTO (podzial pracy) — SS-Oberfithrer dr Palten, Berlin, 1 XII 1940 r., k. 10.

8 Ibidem, Wydzial statystyki — Geos (stan na 1 1 1942 r.), Berlin, 6 II 1942 r., k. 39-40.

%0 APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powierniczy w Katowicach, 928, GHTO dla
prowingji gérnoslaskiej — okdlnik L 2/44 do wszystkich ekspozytur, Katowice, 28 I 1944 r., k. 65.
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stwa polskiego z 15 stycznia 1940 r. [...] i zarzadzeniem o traktowaniu majatku
obywateli bylego panstwa polskiego z 17 wrzesnia 1940 r. [...]”'. W sklad rady
nadzorczej spotki w Katowicach miato wchodzi¢ przynajmniej trzech, maksymal-
nie za$ siedmiu czlonkéw, w tym koniecznie: kierownik THO Kattowitz, wyz-
szy dowddca SS i policji na obszar poludniowo-wschodni (lub jego zastepca ds.
umacniania niemieckosci), a takze cztonek kierownictwa GHTO. Wedtug stanu
na wrzesien 1944 r., rade nadzorcza Geos tworzyli: kierownik THO Kattowitz —
W zastepstwie nadprezydenta hr. Michael von Matuschka (przewodniczacy), szef
sztabu placéwki pelnomocnika RKF na Gérnym Slasku SS-Obersturmbannfiihrer
dr Fritz Arlt??, nadburmistrz Katowic dr Hans Tiessler, landrat powiatu zywie-
ckiego Eugen Hering oraz wiceprezydent rejencji opolskiej Wehrmeister®.

Wylaczanie kolejnych kategorii wlasnosci spod bezposredniego zarzadu HTO
i przekazywanie ich sp6tkom filialnym, w tym Geos, musialo si¢ wigzaé z niemalym
zametem organizacyjnym. Jeszcze 12 grudnia 1940 r., a wiec niemal trzy miesigce
po wejsciu w zycie zarzadzenia o traktowaniu majatku obywateli bylego panstwa
polskiego, i ponad p6t roku po utworzeniu GHTO, prezydent rejencji katowickiej
zwrocit sie do HTO z prosba o wyjasnienie statusu oraz kompetencji GHTO, nie
bedac pewnym, czy zamieszczony w zarzadzeniu z 17 wrze$nia 1940 r. fragment
moéwigcy o tym, Ze ,uprawnione na podstawie ustepu 1 [paragrafu 12] strony
mogg przenie$¢ wykonywanie swoich uprawniefi w catosci lub cze$ciowo na inne
placowki”, odnosi sic do GHTO (por. wyzej)’*. Powodem zaniepokojenia prezy-
denta stalo si¢ m.in. sprawozdanie otrzymane nieco wczesniej od landrata powiatu
zywieckiego, w ktorym ten ostatni wskazal na masowe zajmowanie przez prowin-
gjonalne organy GHTO dzialek mieszkaniowych Zydow i Polakéw, w tym takze
0s06b, ,,ktorych przynalezno$é narodowa pozostawala wcigz nieokre$lona”,; a wiec
czekajacych weigz na ewentualne przyznanie obywatelstwa niemieckiego®.

Do konca pazdziernika 1941 r. GHTO/Geos zarejestrowala na Goérnym
Slasku 53 987 dziatek mieszkaniowych (chodzito najprawdopodobniej wylacznie
o wlasnos¢ polska i zydowska), sposrod ktorych zajeto 23 784 (zob. tabela 1).

o1 Ibidem, Protokét, Berlin, 2 V 1941 r., k. 2-3.

%2 Jedynie formalnie, poniewaz w czasie tym pelnit stuzbe wojskowa na froncie wschodnim. Por.
E. Arlt, Polen-, Ukrainer-, Juden-Politik im Generalgouvernement fiir die beseizten polnischen Gebie-
ten 1939/1940 und in Oberschlesien 1941/1943 und im Freibeitskampf der unterdriickten Ostvil-
ker, Lindhorst 1995, s. 144.

% APK, Gloéwny Urzad Powierniczy Wschdd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 928, Wydziat A 1T
HTO do adwokata Herzoga w miejscu, Katowice, 28 IX 1944 r., k. 76.

4 Nie ma watpliwosci, ze piszac o ,innych placéwkach”, miano wéwczas na mysli m.in. GHTO,
Ostland i inne sp6tki powotywane do zarzadu poszczegdlnymi kategoriami majatku. Nie wymienio-
no ich z nazwy by¢ moze dlatego, ze spodziewano sie powotywaé kolejne.

95 W zwiagzku z powyzszym prezydent wskazywal, ze zdecydowanie rozsadniej byloby w watpliwych
przypadkach nie dokonywaé pochopnie zajecia, lecz poczekad na orzeczenie wladz kompetentnych
w sprawach narodowo$ciowych; odradzal jednoczesnie zajecie a priori, polaczone z mozliwoscia
ewentualnego zwrotu majatku w chwili, gdy zostanie orzeczona niemiecka przynalezno§é narodowa
danej osoby. Drugie rozwigzanie bowiem z oczywistych wzgledéw musialoby za sobg pociggnaé
nadwatlenie wizerunku administracji niemieckiej w oczach miejscowych volksdeutschéw (APK,
Glowny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powierniczy w Katowicach, 927, Prezydent rejencji
do THO Kattowitz, Katowice, 12 XII 1940 r., k. 3-4).

61



62

Mirostaw Sikora

Tabela 1. Rejestracja i zajecie dzialek mieszkaniowych przez GHTO/Geos na Gérnym
Slasku (stan na 1 pazdziernika 1941 r.)

Ekspozytura GHTO/Geos Dzialki zarejestrowane Dzialki zajete
Kroélewska Huta 563 496
Zywiec 3954 827
Cieszyn 1226 1095
Pszczyna 569 502
Sosnowiec 5019 4970
Rybnik 950 942
Lubliniec 4488 891
Bielsko 14 997 5602
Bedzin 21003 7262
Katowice 1218 1197
Razem 53987 23784

Zrodto: APK, Glowny Urzad Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy w Katowi-
cach, 927, GHTO mbH placéwka kierownicza dla wschodniego Gérnego Slaska do nad-
prezydenta jako kierownika THO Kattowitz w sprawie rejestracji i zajecia dziatek miesz-
kaniowych, Katowice, 1 X 1941 r., k. 17.

Oprocz GHTO pod parasolem HTO powstaly rowniez inne sp6tki roztaczajgce
zarzad komisaryczny nad zajetym uprzednio mieniem. Jedna z nich byta Spétka ds.
Rozwoju Handlu Wschéd (Handelsaufbau Ost GmbH), utworzona przy partycy-
pacji Zjednoczenia Przedsiebiorstw Handlowych Rzeszy (Reichsgruppe Handel)
oraz Wehrmachtu. Podporzadkowano jej cztery filialne spétki ds. przechowania
przedsiebiorstw handlowych dla uczestnikéw wojny z o.0. (Auffanggesellschaften
fiir Kriegsteilnehmerbetriebe des Handels mbH) — po jednej dla kazdej prowingji
na obszarach wcielonych — zajmujgce sie przejmowaniem sklepéw dla obywateli
niemieckich, odbywajacych stuzbe wojskows i dlatego czasowo wykluczonych
z mozliwosci ubiegania sie o skonfiskowane mienie polskie. Na G6rnym Slgsku
cele te realizowata Auffanggesellschaft fiir Kriegsteilnehmerbetriebe des Handels
im Gau Oberschlesien mbH, ktorej siedziba znajdowata sie w Katowicach przy
Bahnhofstrasse 18 (obecnie ul. Dworcowa)®®.

Handelsaufbau Ost GmbH starata sie ponadto wyszukaé dla przejetych przed-
siebiorstw réwniez innych potencjalnych nabywcéw z grona reichsdeutschow,
volksdeutschéw oraz osadnikéw niemieckich, kierujac sie jednak przede wszyst-
kim kluczem fachowosci. Osoby takie nastepnie przedstawiano do zatwierdzenia
odpowiedniej placéwce powierniczej (np. THO Kattowitz). Handelsaufbau Ost
GmbH przekazywala tez wyznaczonemu w ten sposéb nowemu zarzadcy ko-
misarycznemu (ktéry przejmowal niejako zadania realizowane wczesniej przez
spolke) lub nowemu wlascicielowi sklepu, kredyty na rozbudowe zaktadu, nad-

%6 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3105, Emerytowany
landrat Neumann do HTO Berlin Handelsaufbau Ost GmbH — w sprawie sprawozdania z dzialalno$ci
Auffanggesellschaften fiir Kriegsteilnehmerbetriebe des Handel, 3 IX 1942 r., k. 3-4.
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zorowala splate tych kredytow, a takze doradzala w zakresie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Organami sp6tki na poziomie centralnym byly: kierowni-
ctwo, rada nadzorcza oraz walne zgromadzenie. Rada nadzorcza skladata si¢ z co
najmniej siedmiu czlonkéw, a jej przewodniczacym byt kierownik Zjednoczenia
Przedsigbiorstw Handlowych Rzeszy. Oprocz przedstawicieli tej korporacji do ra-
dy wchodzili dwaj przedstawiciele HTO oraz jeden RKF*”. Przedstawicielstwem
w Katowicach (Zweigniederlassung Handelsaufbau Ost GmbH Kattowitz) kiero-
wal Riediger, pelnigcy ponadto funkcje kierownika Zjednoczenia Gospodarczego
Handlu Detalicznego (Wirtschaftsgruppe Einzelhandel)®.

Liczba zakladow przejetych i zarzadzanych przez terenowe organy spotki byta
stosunkowo niewielka, co ttumaczono ostrg konkurencja ze strony RKE, ktory za-
wlaszczal wigkszo$¢ obiektow na potrzeby przesiedleficow. Na przyklad we wrzes-
niu 1942 r. na ziemiach wilaczonych do Rzeszy Handelsaufbau Ost GmbH dyspono-
wala facznie zaledwie trzema tysigcami zakladéw. Mimo tak skromnego potencjalu
brak byto spolce wykwahﬁkowanego memlecklego personelu, dzigki ktéremu moz-
na by przejetymi zaktadami nie tylko sprawnie zarzadzad, ale i rozwijaé je do czasu
przekazania na wlasno$¢ weteranom etc. W konsekwencji posréd zatrudnionych
woéwczas ok. 8,3 tys. pracownikoéw wigkszo$¢ miata narodowosé polska™.

Przedstawicielstwo Handelsaufbau Ost GmbH w Katowicach przejeto
do wrzes$nia 1942 r. 897 zakladéw (wigcej zanotowalo jedynie przedstawicielstwo
w Poznaniu — 1218 zaktadéw), a ok. 1000 dalszych bylo wstepnie zarezerwowa-
nych!'®. Z liczby 897 przesiedleicom oddano 19 zakladéw (dla poréwnania:
do tego samego czasu placowka w Poznaniu oddata na cele osadnicze 65 zakla-
déw), a dalszych 135 przekazano w zarzad kombatantom toczacej si¢ wojny!?!
(podczas gdy Poznaf przekazal na ten cel jedynie 13). W charakterze zarzad-
c6w zatrudniano na Gérnym Slasku 3245 0s6b!%2, z czego reichsdeutschéw byto
zaledwie 110, volksdeutschéw 1404, a innych, jak nalezy przypuszczaé glow-
nie Polakéw, az 1731. Zaklady zarzadzane przez katowickie przedstawicielstwo
spotki musialy by¢ niewielkie (prawdopodobnie przewazaly mate sklepy i kioski),
skoro globalna warto$¢ ich obrotéw w 1941 r. wyniosta zaledwie 27 300 RM.

7 Ibidem, Haupttreuhandstelle Ost, Wstep do inwentarza zespotu, s. I-VIII; ibidem, Auffangs-
gesellschaft fiir Kriegsteilnehmerbetriebe des Handel im Reichsgau Danzig-Westpreussen GmbH
Gotenhafen, Wstep do inwentarza zespotu, s. I-1II.

%% Ibidem, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3105, Prezydent rejencji
do landratéw i nadburmistrz6w — w sprawie zadafi Handelsaufbau Ost GmbH oraz planowania
w zakresie handlu detalicznego, Katowice, 30 XI 1940 r., k. 1-2.

" Ibidem, Emerytowany landrat Neumann do HTO Berlin Handelsaufbau Ost GmbH — w sprawie
sprawozdania z dziatalnos$ci Auffanggesellschaften fiir Kriegsteilnehmerbetriebe des Handel, 3 IX
1942 r., k. 3-4.

100 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno$é placowki gauleitera i nadprezydenta jako petnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slasku: wrzesien 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 r., k. 57.

11 Owych 135 przedsigbiorstw spétka otrzymata od wydziatlu gospodarczego gérnoslaskiej pla-
céwki petnomocnika RKF. Uwage zwraca kierunek transferu (ibidem, 3113, Wydzial gospodarczy
Meffert — Przyczynek do sprawozdania z dzialalnosci naszej placéwki, Katowice, 14 IX 1942 r.,
k. 19-21).

102 Dysproporcja pomiedzy liczbg zakladéw (897) a liczbg zarzadcdéw (3245) wynika by¢ moze,
z faktu, ze wiekszymi przedsigbiorstwami kierowato kilku zarzadcow.
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Notowano jednak systematyczny wzrost obrotdéw, na przyklad od 3500 RM
w pazdzierniku 1941 r. do 5000 RM w czerwcu 1942 r.1%

Kolejnym tworem HTO byla Spétka ds. Hoteli i Gospdd z o.0. (Hotel- und
Gaststidtten GmbH) odpowiedzialna za rejestracje, zajgcie, zarzad, a nastgpnie
sprzedaz reichs- lub volksdeutschom (lub przekazanie osadnikom) hoteli, schro-
nisk, gospdd, oraz restauracji'®. Z kolei warsztatami rzemieSlniczymi zajmo-
wala sie Spétka ds. Rozwoju Rzemiosta Wschéd z o.0. (Handwerksaufbau Ost
GmbH), powolana przez HTO przy wspo6tudziale niemieckiej korporacji zrze-
szajacej rzemieSlnikow (Reichsstand des Deutschen Handwerkes)!®. Ostatnig
wazng spotka powiazang $ciSle z HTO bylta Spoétka ds. Zarzadu i Sprzedazy z o.o.
(Verwaltungs- und Verwertungsgesellschaft mbH). Jej zadaniem byla rejestracja,
zaj¢cie, zarzad i zbyt dobr gospodarczych, w szczeg6lnosci zas surowcow, a takze
regulacja spraw zwigzanych z bylym polskim handlem zagranicznym!%.

W zaleznosci od rodzaju konfiskowanego majatku HTO nawigzywata wspol-
prac¢ z innymi specjalistycznymi spotkami zarzadzajacymi. Jedng z nich byla
Spoétka ds. Handlu Towarami Rolnymi dla Niemieckiego Wschodu z o.0. (Land-
warenhandelsgesellschaft fiir den deutschen Osten mbH). Do jej utworzenia
przyczynily si¢ organizacje i banki niemieckie, zajmujace si¢ prywatnym han-
dlem ptodami rolnymi. Spétka restrukturyzowala zatem te wlasnie galaz handlu
na wschodnich obszarach wcielonych, zarzadzajac, a nastepnie sprzedajac polskie
przedsi¢biorstwa. Mienie zaktadow handlujacych maszynami rolniczymi znalazto
sie z kolei w gestii Sp6tki ds. Rozwoju Wschodnioniemieckiego Handlu Maszynami
Rolniczymi z o.0. (Aufbaugesellschaft des ostdeutschen Landmaschinenhandels
mbH); réwniez przy jej tworzeniu wspoétdziataly niemieckie kregi gospodarcze
i banki, a ponadto firmy branzy maszynowej'””. Mozna zauwazy¢, ze kompeten-
cje dwoch ostatnich wymienionych spolek rozciggaly si¢ na sektor rolniczy, jak
wiadomo, od jesieni 1939 r., stanowiacy domene¢ RKEF.

Odrebnym beneficjentem majatku podlegajacego HTO stal si¢ DAF, kto-
ry poprzez Spolke ds. Zarzadu Majatkiem Niemieckiego Frontu Pracy z o.o.

103 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3105, Emery-
towany landrat Neumann do HTO Berlin Handelsaufbau Ost GmbH - w sprawie sprawozdania
z dzialalnoSci Auffanggesellschaften fiir Kriegsteilnehmerbetriebe des Handel — zalacznik 1, 3 IX
19421, k. 5.

104 Jednym z przedstawicieli (niewykluczone, ze kierownikiem) spo6tki Hotel- und Gaststitten
GmbH Kattowitz byt dr Brodersen (ibidem, 3129, Notatka aktowa na temat narady w placowce
petnomocnika RKF odbytej w Katowicach w dniu 15 VII 1943 r. dotyczaca podziatu kompetengji,
zwlaszcza odno$nie do prowadzenia prac remontowych na rzecz przesiedleficow, Katowice, 19 VIII
1943 1., k. 29-30).

105 Przedstawicielami spotki (byé moze kierownikami) Handwerksaufbau Ost GmbH Kattowitz byli
Spindler i Oelzer. Ibidem.

1% BA Lichterfelde, Haupttreuhandstelle Ost, Wstep do inwentarza zespotu, s. I-VIIL

107 Byly tez i inne sp6iki, funkcjonujace w bardziej niszowych dziedzinach, jak na przyktad Powszech-
ne Powiernictwo Przemystu Filmowego z o.0. (Allgemeine Film-Treuhand GmbH), zwigzane z Izba
Przemystu Filmowego Rzeszy (Reichs-Filmkammer), i zajmujace si¢ zarzadem majatku w sektorze
filmowo-teatralnym na terenach anektowanych (ibidem). Na temat spdtek kooperujacych z HTO
zob. tez Cz. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy..., t. 1, s. 518 (schemat); J. Deresiewicz, Okupacja nie-
miecka..., s. 60-635.
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(Vermogensverwaltung der Deutschen Arbeitsfront GmbH) zarzgdzal majatkiem
zwigzkow zawodowych, organizacji zrzeszajacych pracodawcow, a takze stowa-
rzyszen i organizacji kulturalnych!®.

Niemieckie plany przesiedlenicze, uzgodnione wstepnie w listopadzie 1939 r.'%”
i uszczegblowione w styczniu 1940 r., nie pozostawialy zadnych watpliwosci co
do tego, ze w najblizszym czasie dojdzie do ogromnych przesuniqé wlasnoscio-
wych w sektorze rolnym, wlqczme ze zmiang struktury agrarnej wsi polskiej!'°.
Podobnie jak w przypadku mienia przemystowego i mieszkaniowego, tak tez
w zakresie majatku rolnego zaistniala potrzeba stworzenia instytucji (spotki),
ktéra dysponowalaby $rodkami umozliwiajacymi sprawne zarzadzanie przeje-
tym mieniem. Chodzito przy tym nie tylko o strong¢ finansowa, lecz réwniez
fachowa. Brak takiej instytucji w pierwszych miesigcach funkcjonowania struktur
RKF spowodowal, ze nawigzano $ciSlejsza wspolprace z organami Ministerstwa
Rolnictwa, dysponu]qcyml personelem i kompetencjami w zakresie pohtykl agrar-
nej. Do organéw terenowych ministra rolnictwa na Slasku zaliczano wéwczas:
wydzial (IV) kultury rolnej nadprezydium wraz z podlegajacymi mu urzgdaml
kultury rolnej (dla Gérnego Slaska w Katowicach i w Bielsku), jak réwniez Slaska
Spoétke Rolng z 0.0. (Schlesische Landgesellschaft mbH — SLG).

Ze wzgledu na brak odpowiedniej bazy zrodtowej trudno jest odtworzy¢ or-
ganizacje i dzialalnosci SLG. Spotka funkcjonowata na niemieckim (zachodnim)
Goérnym Slasku juz przed wojna''l, po czym jesienig 1939 r. utworzyla wydziat
zamiejscowy w Katowicach, ktéry od nazwiska swojego kierownika okreslany byt
jako wydzial Klix (Abteilung Klix). Dyrektorem SLG byl Friedrich Borkenhagen!!2.
Z korespondencji prowadzonej przez tego ostatniego z wladzami prowingji $laskiej
i rejencji katowickiej wynika, ze zainteresowanie SLG ograniczalo si¢ do gruntow
rolnych, na ktérych w najblizszym czasie miano osiedla¢ Niemcoéw. Delegowani

108 1. Deresiewicz, Okupacja niemiecka..., s. 31-32.

19 A, Konieczny, Wysiedlenia ludnosci polskiej..., s. 233-234.

110 Ch. Browning, Die Entfesselung der ,,Endlésung™..., s. 108.

MY odréznieniu od spétek rolnych (zwanych tez osiedleficzymi), utworzonych po wrzesniu
1939 r. w okregach Gdansk Prusy Zachodnie (Danzig-Westpreussische Landsiedlungsgesellschaft
mbH) oraz Kraj Warty (Bauernsiedlung Hohensalza GmbH, Bauernsiedlung Kalisch GmbH oraz
Bauernsiedlung Posen GmbH), analogiczne instytucje w obu pozostatych wschodnich dzielnicach
Rzeszy, do ktoérych wlaczono II RE, tj. w Prusach Wschodnich i na Slasku, funkcjonowaly juz przed
wojng. W Prusach byta to Ostpreussische Landgesellschaft Konigsberg, ktérej podlegata Zweigstel-
le Schrottersburg. Spotki te byly de facto organami Ministerstwa Rolnictwa, i zajmowaly sie juz
w latach trzydziestych wspieraniem kolonizacji na wschodnich rubiezach Rzeszy. Poza obszarami
wcielonymi podobna spétka funkcjonowala jeszcze w Protektoracie Czech i Moraw (Béhmisch-
Mihrische Landgesellschaft mbH) (BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deu-
tschen Volkstums, 16, Gtéwny Urzad Sztabowy RKF - zestawienie jednostek oraz wykaz adreséw
(zgodnie ze stanem na 1 kwietnia 1944 r.), b.d., k. 8-9).

12 Sjedziba SLG znajdowalta si¢ we Wroctawiu. Wraz z powolaniem do zycia prowincji gérnoslaskiej
na przetomie lat 1940-1941, przemianowano (od 15 V 1941 r.) Slaska Spétke Rolng na Gor-
noSlaska Spoétke Rolng z o.0. (Oberschlesische Landgesellschaft mbH), a siedzibe zlokalizowano
w Opolu przy Sternstrasse 24 (APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1584, OSLG mbH Opole
do nadprezydentéw — wydzialéw kultury rolnej, [Opole], 12 TV 1941 r., k. 55. M. Hartenstein,
Neue Dorflandschaften: nationalsozialistische Siedlungsplanung in den eingegliederten Ostgebieten
1939-1944, Berlin 1998, s. 67).
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przez SLG geodeci i technicy przeprowadzali pomiary gruntéw oraz inwentary-
zacje polskich gospodarstw, przeznaczonych do wysiedlenia. Ponadto tworzono
dokumentacje techniczng potrzebng do skomasowania (duzo rzadziej parcelacji)
gospodarstw. Wiadze niemieckie planowaly, ze po przeprowadzeniu akgeji osied-
leficzej SLG bedzie pomagala osadnikom niemieckim w pierwszym okresie ich go-
spodarowania na nowych obiektach. Spétka miata wnioskowaé do Ministerstwa
Rolnictwa o przydzielanie kredytow na potrzeby ,tworzenia nowego chlopstwa
niemieckiego” (zwlaszcza na zakup inwentarza zywego i martwego oraz sprz¢tu
gospodarczego)!'®. Do rady nadzorczej spotki swojego przedstawiciela wprowa-
dzila gérnoslaska placowka pelnomocnika RKF!'“.

Wyrazem zacie$nienia wspoélpracy pomiedzy RKF i SLG byla rozmowa,
ktorg 6 grudnia 1939 r. odbyt w Katowicach szef sztabu petnomocnika RKF
na Slasku, SS-Obersturmbannfithrer Brunon Miiller-Altenau z kierownikiem
SLG Borkenhagenem. Uzgodniono, ze agronomowie okregowi SLG, beda spra-
wowac jednoczesnie funkcje powiatowych powiernikéw ds. gospodarki rolnej,
co — jak nalezy si¢ domysla¢ — miato odciazy¢ aparat RKF w administrowaniu
prywatng wlasnoscig rolna, zaj¢ta i przewidziang w najblizszym czasie do kon-
fiskaty. Jednocze$nie minister rolnictwa zamierzal powotaé w strukturze THO
Kattowitz wydziat uprawy rolnej, kierowany przez krajowego przywodce chiop-
stwa na Slasku, Otto Jischkego. Na jego zastepce wyznaczono powiatowego przy-
wodce chlopstwa, Hoppego. Zadania postawione wydzialowi byly analogiczne
do tych, ktére otrzymato tymczasowo SLG, z ta réznica, ze kompetencje wydzia-
tu uprawy rolnej rozciagaly si¢ wylacznie na zaklady rolne o wielkosci przekra-
czajacej 100 ha. Mieli nimi zarzadzaé tzw. kierownicy zakladéw rolnych!'s.

24 stycznia 1940 r. odbylo si¢ w Katowicach posiedzenie, w ktérym udzial
wzieli przedstawiciele wszystkich najwazniejszych instancji odpowiedzialnych
za przejmowanie polskiego majatku rolnego w regionie!’®. Omawiano kwestie
zwigzane z rozdzialem kompetencji. Zgodnie z rozporzadzeniem ministra rolni-
ctwa z 17 stycznia 1940 r., polski i zydowski majatek ziemski podlegajacy RKF
mial zosta¢ zewidencjonowany i oszacowany przez urze¢dy ziemskie. Tymczasem
jeszcze w listopadzie 1939 r. nadprezydent prowingji §laskiej Josef Wagner (petnit
ten urzad mniej wigcej do potowy 1940 r.) zadanie to powierzyl SLG (oprécz

113 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 826, Borkenhagen do ministra finanséw za posrednic-
twem nadprezydenta w sprawie tymczasowego finansowania wysiedlenia Polakéw na wschodnim
Gérnym Slasku oraz przygotowaii do osiedlenia niemieckich chtopéw, 14 XI 1939 r., k. 37-38.
114BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno§é placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slasku: wrzesieni 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 r., k. 27.

115 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Notatka dotyczaca narady w Katowicach w dniu
6 grudnia, Wroctaw, 9 XII 1939 r., k. 65-67.

116 Obecni byli: prezydent rejencji katowickiej Walter Springorum oraz wiceprezydent dr Erich
Kessler, szef sztabu placowki peinomocnika RKF SS-Obersturmbannfiihrer Miiller-Altenau, zastepca
kierownika urzgdu ziemskiego SS-Untersturmfiihrer (sic!) Hoppe, inspektor Policji Bezpieczefistwa
i Stuzby Bezpieczefistwa na Slasku SS-Oberfiihrer Arpad Wiegand, kierownik wydziatu (IV) kultury
rolnej nadprezydium dyrektor rzadowy Rothe, kierownik wydziatu (III) rolniczego w prezydium
rejencji katowickiej radca rzadowy Giinther Hertz-Eichenrode, dyrektor Borkenhagen oraz dyplo-
mowany agronom Klix, a takze radca rzadowy i rolny Soltau z urzedu kultury rolnej w Katowicach
(tbidem, SLG mbH do ministra rolnictwa, Wroctaw, 30 T 1940 r., k. 120).
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débr powyzej 100 ha). W zwigzku powyzszym SLG pospiesznie rozbudowala
w Katowicach swoja ekspozyture (Abteilung Klix)!'”.

Na spotkaniu zastanawiano si¢ zatem nad formg koegzystencji oraz podzialem
zadan obu organdw. Jako ze prace zwigzane z uzyskaniem odpowiedniej doku-
mentacji katastralnej, w my$l rozporzadzenia z 17 stycznia 1940 r., prowadzit
urzad ziemski w Katowicach (kierownik SS-Sturmbannfiihrer Friedrich Brehm),
rozwazano, czy zasadne jest w ogole dalsze funkcjonowanie ekspozytury SLG
w Katowicach. Za jej pozostawieniem przemawial fakt, ze urzad ziemski nie mial
wowczas dostatecznie duzo personelu, aby prowadzi¢ samodzielnie prace reje-
stracyjno-pomiarowe, mimo ze i on dzialtat de facto od pierwszych dni wojny!'s.
Ostatecznie nadprezydent zdecydowal, ze placowka SLG bedzie dzialaé dalej,
lecz pod auspicjami urzedu ziemskiego. Jeszcze w tym samym dniu doszlo do za-
warcia umowy migdzy szefem sztabu placéwki pelnomocnika RKF a kierowni-
ctwem SLG, w my§l ktorej katowicka ekspozytura SLG miala zostaé wcielona
do struktur urzedu ziemskiego!"”.

Na tym samym spotkaniu poruszono réwniez temat wspolpracy placowki pel-
nomocnika RKF oraz urzedu ziemskiego z wydzialem uprawy rolnej przy THO
Kattowitz. Podzial kompetencji pomiedzy oboma organami zostal przez przedsta-
wicieli urzedu ziemskiego zdefiniowany w ten sposob, ze w gestii urzedu lezala
administracja majatkiem gospodarstw rolnych oraz lesnych (przez co rozumiano
jednak najpewniej mafe i Srednie gospodarstwa prywatne), wydzial uprawy rolnej
mial natomiast wystegpowac w charakterze inspektora lub gospodarza poszczegdl-
nych gospodarstw produkcyjnych (. przekraczajacych 100 ha). W zwigzku z po-
wyzszym planowano powolaé w kazdym powiecie powiatowy urzad ziemski, ktory
— oprécz malych i $rednich gospodarstw — skupitby pod nadzorem nadinspekto-
ra (wydzialu uprawy rolnej?) najwigksze gospodarstwa rolne w danym powiecie.
W kompetencjach nadinspektora lezalyby czynnosci zwigzane nie tylko z zarza-
dzaniem, lecz rowniez z regulacjg prawno-majatkowych spraw gospodarstw. Bylo
to jednak rozwigzanie efemeryczne, gdyz zaznaczono jednoczes$nie, ze ostatecz-
ny rozdzial kompetencji pomiedzy urzedem ziemskim, wydzialem uprawy rolnej
oraz ,wladzami odpowiedzialnymi za tworzenie nowego chlopstwa niemieckiego”
— pod ktorym to sformulowaniem nalezaloby rozumieé organa terenowe ministra
rolnictwa — wymaga jak najszybszego doprecyzowania!®’.

Zadecydowano réwniez o utworzeniu stanowiska pelnomocnika ds. upra-
wy rolnej, ktére powierzono nastepnie starszemu kierownikowi gospodarczemu
Walterowi Ruppertowi. Mial si¢ on zaja¢ zarzadzaniem dziatkami pozostawionymi

Y7 Ibidem, k. 120-121.

118 Urzedy ziemskie na obszarach anektowanych wyksztalcity sie z tzw. sztabu operacyjnego przy
Reichsfiihrerze SS, ktéry — jako jeden z wielu tego typu formacji — posuwat si¢ za Wehrmachtem juz
we wrzesniu 1939 r. z zadaniem zabezpieczenia intereséw Rzeszy w zakresie gruntéw rolnych. Cieka-
wostka jest, ze miat on juz wowczas dziata¢ zgodnie z regulacjami, ktére znalazly si¢ nastepnie w zarza-
dzeniu z 17 wrzesnia 1940 r. Por. BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen
Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja i dziatalno$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako petnomoc-
nika Reichsfithrera SS RKF na Gérnym Slasku: wrzesien 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 r., k. 36.
119 Urzednicy SLG mieli otrzymywa¢ od tej pory pensje od urzedu ziemskiego (APK, Naczelne Pre-
zydium w Katowicach, 1606, SLG mbH do ministra rolnictwa, Wroctaw, 30 I 1940 r., k. 122).

120 Ihidem, k. 124.
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przez wysiedlonych juz Polakéw (zajecie gospodarstwa rolnego na rzecz Rzeszy nie
byto bowiem tozsame z wysiedleniem jego dotychczasowego wlasciciela). Ruppert
mial w porozumieniu z RKF zapewni¢ $rodki finansowe potrzebne do dalszego
funkcjonowania gospodarstw. Tymczasowo odpowiadat on tez za analogiczne dzia-
tania w odniesieniu do gruntéw pafistwowych'?!.

Nie ulega watpliwosci, ze kilka pierwszych miesigcy okupacji odznaczalo si¢
niemalym chaosem organizacyjnym i kompetencyjnym na polu gospodarowania
przejetym w Polsce majatkiem rolnym. Podsumowujgc dzialania wladz niemiec-
kich w prowingji §laskiej w tym poczatkowym okresie okupacji, dyrektor rzado-
wy Rothe, kierownik wydzialu rolnego nadprezydium, pisal w lutym 1940 r.:
»cala praca ewidencyjna i pogladowa, ktéra zostala do tej pory wykonana, nie
ma nic wspélnego z osiedleniem i przesiedleniem, co wigcej jest czynnoscig czysto
polityczng i policyjna, ktora jednak postrzegana moze by¢ jako przygotowanie
do pézniejszych wlasciwych czynnosci osiedleiiczych”?2. Te jednak mogly si¢ roz-
poczaé — jak dowodzil dalej Rothe — dopiero wowczas, kiedy caly polski i zydow-
ski majatek ziemski zostanie zewidencjonowany, a nastgpnie wydzieli si¢ z niego
powierzchnie przeznaczone do zasiedlenia i powierzy jego realizacje SLG!%.

W celu dokladnego zewidencjonowania kazdego gospodarstwa opracowano
z czasem specjalny druk, w ktérym zamieszczano informacje na temat: dotychcza-
sowego wlasciciela (zawdd, narodowosé, liczba cztonkéw rodziny, choroby), domu
mieszkalnego (stan zachowania, liczba pomieszczefi, rodzaj zastosowanych materia-
léw budowlanych, rodzaj dachu, sposéb zaopatrzenia w wodg, propozycje odnos-
nie do dalszego uzytkowania obiektu, tj. jako mieszkalnego lub jako gospodarczego,
wzglednie zakwalifikowanie go do rozbidrki), stodoly (stan, rozmiary), obory/stajni
(stan, rozmiary), gospodarstwa (opis, lokalizacja pod wzgledem komunikacji, rodzaj
drzew owocowych oraz uli, zasadnos¢ zaangazowania oddzialu ds. reparagji), zywe-
go 1 martwego inwentarza, klasy ziemi oraz (ewentualnie) najemcy'?.

Na koncu formularza zamieszczona byla formutka o nastepujacej tresci:

»Oswiadczam moim podpisem, ze ja i moja malzonka: 1. jesteSmy narodo-
wosci polskiej, 2. nie posiadamy obywatelstwa zagranicznego, 3. nie posiadamy
krewnych pierwszego stopnia (rodzicéw, rodzefistwa, dzieci), ktorzy maja oby-
watelstwo niemieckie, 4. nie posiadamy krewnych pierwszego i drugiego stopnia
(rodzicoéw, rodzefistwa, dzieci), ktérzy w chwili obecnej znajduja si¢ w wojsku
niemieckim, 5. nie jesteSmy zatrudnieni w zadnym zakladzie zbrojeniowym”!%.

Kolejnym etapem ewidencji gospodarstw polskich bylo sporzadzenie kartotek
dziatek, w ktorych zamieszczano informacje na temat wlasciciela, jego przynalez-
nosci narodowej oraz wielkosci i formy zagospodarowania jego wlasnosci rolne;j.

121 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Odpis pisma Rothe do Hertz-Eichenrode, Wroc-
taw, 7 11 1940 r., k. 128.

122 Ibidem, k. 126.

12 Ibidem.

124BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slasku: wrzesieni 1939 — styczen 1943, Bytom, 1943 r., k. 36; ibidem, 3125, Karta
rejestracji dworu, b.d., k. 9.

125 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3125, Karta reje-
stracji dworu, b.d., k. 9.
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Dla czesci gmin kartoteki takie zdgzono skompletowaé do konica 1942 r.; w wielu
przypadkach na przeszkodzie stala jednak wciaz nierozstrzygnigta kwestia przy-
naleznos$ci narodowej wlasciciela (brak decyzji ze strony organéw DVL)!%.

Dopiero ostateczna legalizacja aktu rejestracji (polaczona z jasnym okresleniem
statusu narodowosciowego, wzglednie przynaleznosci do jednej z grup narodo-
wosciowych) stanowila podstawe formalng do zajecia (Beschlagnahme) na rzecz
Rzeszy zarejestrowanej dziatki, co obwieszczane bylo publicznie w odpowied-
nim zarzadzeniu. Zajecie stuzyé mialo prawnemu zabezpieczeniu gruntow, ktére
nastepnie zamierzano skonfiskowa¢ (Einziehung) na rzecz Rzeszy, co oznaczalo
juz formalng zmiane wlasciciela, rozumiang jako dokonanie stosowanych wpi-
sow w ksiegach wieczystych oraz w dokumentacji przechowywanej w urzedach
katastralnych!'?’. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze w my$l przepisow
zarzadzenia z 17 wrze$nia 1940 r. (paragraf 11, ustep 1), w ksiegach wieczy-
stych mozna bylo rejestrowaé, na prosb¢ HTO, RKF i ich organdw, rowniez fakt
zajecia majatku lub zaprowadzenia nad nim zarzadu komisarycznego, wiacznie
z zamieszczeniem nazwiska zarzadcy!?s.

Istotnie w 1940 r. urzad ziemski we wspo6lpracy z SLG bardzo intensywnie pra-
cowal nad zewidencjonowaniem oraz zajeciem majatku polskiego. Rejestracja po-
szczegdlnych parceli natrafila jednak na duze przeszkody, poniewaz w niektorych
wypadkach oryginalna dokumentacja katastralna zostala przez Polakéw wywieziona
— prawdopodobnie w trakcie kampanii wrzeSniowej — wiec potrzebne dokumenty
mozna byto uzyskaé wylacznie ze zrédet prywatnych. Niemcom udalo si¢ natomiast
przechwyci¢ odpisy ksiag wieczystych, gléwnie jednak dla obszaréw nalezacych
wezesniej do Prus i Austrii. Dla terenéw znajdujacych si¢ dawniej w zaborze rosyj-
skim dysponowano ksieggami hipotecznymi, ktore pozwalaly jedynie na cz¢Sciows
rekonstrukgje stosunkéw wlasnosciowych w obrebie gruntéw rolnych!®.

W przypadku ziem dawnego zaboru austriackiego dodatkowe trudnosci dla
urzg¢du ziemskiego stwarzalo rozdrobnienie wlasnosci ziemskiej. W zwigzku z po-
wyzszym glowny urzad sztabowy RKF prowadzil na przelomie lat 1942-1943
rozmowy z ministerstwami sprawiedliwosci oraz spraw wewnetrznych w celu
wysondowania mozliwosci przenoszenia na Rzesze praw do wlasnosci w skali
catych gmin (,Sammeleinzichungen ganzer Gemeinden”). W kwestii tej poczy-
niono juz zreszta pewne precedensy: nalezalo do nich pozyskanie ziemi pod ob6z
koncentracyjny w OS$wigcimiu-Brzezince oraz dla zlokalizowanej w Dworach
pod Oswiecimiem fabryki spétki IG Farbenindustrie AG*.

W czgsciach prowingji $laskiej (gornoslaskiej), nalezacych do dawnego za-
boru rosyjskiego, gdzie w ogdle brakowalo dokumentacji katastralnej i ksiag

126 Ibidem, 3102, Rozwdj, organizacja i dziatalno$¢ placowki gauleitera i nadprezydenta jako petnomoc-
nika Reichsfiihrera SS RKF na Gérnym glqsku: wrzesieni 1939 — styczeni 1943, Bytom, 1943 r., k. 38.
127 [hidem, k. 38, 40.

128 APK, Gtéwny Urzad Powierniczy Wschdéd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 8, Przedruk zarza-
dzenia o traktowaniu majatku obywateli bylego pafistwa polskiego z 17 IX 1940 r., k. 7.

129 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, SLG mbH do ministra rolnictwa, Wroclaw,
3011940 r., k. 122; BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums,
3102, Rozwdj, organizacja i dzialalnos$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika
Reichsfithrera SS RKF na Gornym Slasku: wrzesiefi 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 ., k. 36.
130 Ibidem, k. 40.
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wieczystych, najwigkszg chyba jednorazowg konfiskatg bylo pozyskanie terenu
pod lotnisko Luftwaffe o nazwie Udetfeld (obecnie port lotniczy Pyrzowice).
Skarb Wehrmachtu przejal na ten cel powierzchnie¢ rolng o wielkosci ok. 10 tys.
ha. Poszkodowana przy okazji konfiskatg ludnosé polska nie mogta oczywiscie
liczy¢é na rekompensate. Inaczej bylo w przypadku obecnych na tym obszarze
volksdeutschow. Wehrmacht wykupit od nich dzialki za poSrednictwem repre-
zentujacej jego interesy Spotki Rzeszy ds. Przesiedlen z o.0. (Reichs-Umsiedlungs-
Gesellschaft mbH — RUGes) 31,

W listopadzie 1940 r. ZBA wyliczyl, ze powierzchnia rolna (stanowigca wlas-
no$¢ prywatng i panstwowg) przeznaczona do zaj¢cia na terenach wiaczonych
do prowingji $laskiej wynosi 716 296 ha. Calo$¢ gruntéw rolnych na tych tere-
nach szacowano wowczas na 1 054 060 ha — odliczono jednak od nich wlasnos¢
obywateli narodowosci niemieckiej, miast oraz przemystu'*2. W kwietniu 1942 r.
z nieznanych przyczyn obnizono wielko$¢ powierzchni rolnej z przeznaczeniem
na zajecie do 630 060 ha, z czego na majatek prywatny polski i zydowski przy-
padato 492 345 ha, a na majatek panstwowy (polski) 137 715 ha. Calkowita
powierzchnia rolna zostala natomiast oszacowana na 1 061 517 ha (a wigc po-
wierzchnia wyjeta spod zajecia wynosita 379 691 ha)'33.

Do konca 1941 r. urzad ziemski w Katowicach zdolatl zarejestrowac na ob-
szarze swojego dziatania 234 751 gospodarstw rolnych o Igcznej powierzchni
914 529 ha®*. Do 10 stycznia 1942 r. skonfiskowano jednak zaledwie 625 za-
ktadéw rolnych oraz 342 tzw. pélzaklady (Teilbetrieb) w facznej powierzchni
41 854 ha'®. 1 kwietnia 1942 r. liczba zarejestrowanych gospodarstw wyno-
sita juz 257 788, a ich Iaczna powierzchnia 1 011 406 ha (przecigtna wiel-
kosé gospodarstwa — 3,9 ha). Z tego zajeto wowczas 123 557 gospodarstw
(nalezy zaktada¢d, ze byly to gléwnie gospodarstwa ludnosci polskiej, w nie-
wielkim stopniu tez zydowskiej) o tacznej powierzchni 522 166 ha (Sred-
nia wielko§¢ — 4,3 ha), co — jak stwierdzono — miato dawaé 82,8 proc. po-
wierzchni, ktérg w ogoéle zamierzano zajaé, czyli ok. 630 tys. ha. W zwigzku
z powyzszym, przyjmujac, ze Srednia wielko$¢ zajmowanych gospodarstw nie
uleglaby w przysztosci zmianie, mozna oszacowac ich liczbe na ok. 150 tys.!3¢

831 Ibidem. Spolka ta, utworzona w 1935 r., zwigzana byla z Placéwka Rzeszy ds. Uzyskiwania
Ziemi (Reichsstelle fiir Landbeschaffung), ktérg na przetomie lat 1939-1940 zastapit ZBA. RUGes
zajmowala si¢ poSrednictwem w przyznawaniu odszkodowan ludnosci wysiedlanej z terenéw prze-
widzianych na poligony dla Wehrmachtu. Zob. ]. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia ludnosci
niemieckiej w dobie Il wojny swiatowej, Poznafi 1966, s. 34.

132 BA Lichterfelde, Personlicher Stab des Reichsfiihrers SS, 3385, ZBA — Statystyczne wyliczenie
powierzchni przewidzianej do rejestracji i zajecia na terenach wcielonych — zataczniki 5 i 6 — stan
na 15 XI 1940 r., [1940 ., k. 8.

133 Ibidem, 2743, Powierzchnia i gospodarstwa rolne zarejestrowane przez ZBA na terenach wcielo-
nych - stan z 31 XII 1941 r., kl. 49 (mikrofisza 2).

134 Ibidem.

135BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slasku: wrzesien 1939 — styczef 1943, Bytom, 1943 r., k. 40.

136 Doktadnie 149 223 (123 557 dzielone przez 0,828) — ibidem, Persénlicher Stab des Reichsfiih-
rers SS, 2743, Liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych zarejestrowanych i zajetych przez ZBA
na terenach wcielonych — stan z 1 kwietnia 1942 r., [1940 r.], kl. 46 (mikrofisza 2).
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Do 1 kwietnia skonfiskowano ponadto 18 duzych zaktadéw rolnych o tacznej
powierzchni 2112 ha'?’.

Sposréd 262 217 gospodarstw o tacznej powierzchni 1 027 597 ha, zarejestro-
wanych na obszarach wcielonych do prowingji gornoslaskiej (ok. 1100 gmin?3$)
do konca grudnia 1942 r., do Polakéw nalezalo oficjalnie (tzn. nie zostalo im
skonfiskowanych) wcigz 149 318 (ich taczna powierzchnia wynosita ok. 430
836 ha)'¥*. Nalezy zalozy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych gospodarstw byta
juz wéwczas zaje¢ta przez urzad ziemski, a Polacy funkcjonowali na nich jedynie
w charakterze tymczasowych uzytkownikéw. Do konca grudnia 1942 r. zajgto
bowiem w sumie ok. 133 tys. gospodarstw o tacznej powierzchni ok. 541 tys.
ha, oprécz polskiej wlasnosci prywatnej liczba ta jednak uwzgledniala mienie
zydowskie, panstwowe i in.'* Kolejnych 68 813 gospodarstw (ok. 179 tys. ha)
nalezalo do o0séb okreslonych jako ,,bezpanstwowcy”, zapewne tych, ktorzy cze-
kali na decyzje w sprawie ewentualnego przyznania niemieckiej grupy narodo-
wosciowej*l. Niemcy posiadali zaledwie 18 826 gospodarstw (ok. 155 tys. ha),
z czego na przesiedlencéw przypadato 5270 gospodarstw (48 809 ha); 13 708
gospodarstw (prawie 42 tys. ha) znajdowato si¢ w posmdamu ,,Slqzakowcow
(gtéwnie mieszkancow Slaska Cieszyniskiego, nalezacy przewazme do III grupy
DVL)*2. Pozostale znaczace grupy wlascicieli tworzyli jeszcze m.in.: Czesi (3073
gospodarstwa i ok. 6 tys. ha) i Zydzi (2364 gospodarstwa i ponad 8 tys. ha).
Sytuacja tych ostatnich byla zapewne podobna do sytuacji Polakéw, tj. ich maja-
tek zostal zajety, cho¢ niekoniecznie doszlo do eksmisji. Jako wlasnosé panstwo-
wa funkcjonowalo wéwczas 2128 gospodarstw (prawie 145 tys. ha), a jako wlas-
no$¢ instytucji regionalnych 2514 gospodarstw (ponad 47 tys. ha). Posiadaczami
byly ponadto koscioly: katolicki (859 gospodarstw o powierzchni prawie 8 tys.
ha) i ewangelicki (116 gospodarstw — ok. 364 ha)'*.

Na przelomie lat 1941-1942 urzad ziemski okreslit réwniez, ze powierzchnia
rolna, przeznaczona do zasiedlenia w prowingji gornoslaskiej, bedzie wynosi¢ 364
644 ha, a powierzchnia wyjeta z akgji osiedleficzej 696 873 ha. Ta ostatnia obejmo-
wala majatki: volksdeutschow, panstwa, Kosciota, stowarzyszen, miast, obywateli
innych panstw, Wehrmachtu, a takze tereny przeznaczone pod zalesienie!**.

137 Ibidem; BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102,
Rozwdj, organizacja i dzialalno§¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako petnomocnika
Reichsfiithrera SS RKF na Gornym Slasku: wrzesiei 1939 — styczen 1943, Bytom, 1943 r., k. 40.
138 Ibidem, k. 38.

139 Andrzej Szefer najprawdopodobniej mylnie liczbe te odnidst wylacznie do rejencji katowickiej,
zamiast do calego Gornego Slaska, a wiee réwniez do rejencii opolskiej. Por. A. Szefer, Hitlerowskie
proby..., s. 104.

140 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno§é placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slasku: wrzesien 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 r., k. 38.

" Do listopada 1942 r. w rejencji katowickiej nie rozpatrzono wcigz 190 tys. wnioskéw, a blisko
100 tys. odrzucono. Por. A. Szefer, Hitlerowskie proby..., s. 53.

142Szerzej na temat terminologii stosowanej przez administracje niemiecka zob. R. Kaczmarek,
Gérny Slgsk podczas I wojny swiatowej..., s. 165-168.

143 A, Szefer, Hitlerowskie préby..., s. 104.

144 BA Lichterfelde, Personlicher Stab des Reichsfithrers SS, 2743, Bilans gruntéw sporzadzony
przez ZBA dla terenéw wecielonych — stan z 31 XII 1941 r., b.d, kl. 48 (mikrofisza 2).
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Ostateczne zasady gospodarowania majgtkiem podleglym RKF uregulowano
w rozporzadzeniu Goringa z 12 lutego 1940 r. o panstwowym (publicznym) zarzg-
dzaniu rolnymi oraz le$nymi gospodarstwami i dzialkami na obszarach wlaczonych
do Rzeszy. Zgodnie z nim, wszystkie gospodarstwa oraz dzialki rolne i le$ne na anek-
towanych obszarach wschodnich, ktére 1 wrzesnia 1939 r. nie nalezaly do oséb
pochodzenia niemieckiego, mialy by¢ zarzadzane przez panstwo niemieckie (pub-
licznie)'®. Dotyczylo to rowniez tych gospodarstw i dzialek, ktore zostaly juz — .
po 1 wrze$nia 1939 r. — zajete przez RKF. Panstwu podlegalo takze: wyposazenie,
plony oraz wszystkie zwigzane z gospodarstwem prawa, naleznosci, udzialy i intere-
sy. Zastrzezono jednocze$nie, ze cz¢$¢ dziatek i gospodarstw moze zostaé wyjetych
spod zarzadu publicznego w drodze rozporzadzen ministra rolnictwa lub nadlesni-
czego Rzeszy (stanowisko to zajmowal Goring). Nadzorem nad tymi dobrami miat
si¢ zajmowaé w imieniu pafistwa tzw. generalny zarzadca (Generalverwalter), czyli
specjalnie do tego celu powolana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej
kierownika nominowal minister rolnictwa. Omawiane rozporzadzenie nie odnosito
si¢ natomiast do majatku rolnego i leSnego, zar6wno nieruchomego, jak i ruchomego
panstwa polskiego, poniewaz tej kategorii wlasnosci dotyczylo zarzadzenie o zabez-
pieczeniu majatku bylego panstwa polskiego z 15 stycznia 1940 r. (por. wyzej)'#.

28 lutego 1940 r. minister rolnictwa powolal do zycia Wschodnioniemiecka
Spotke ds. Gospodarki Rolnej z o.0. (Ostdeutsche Landbewirtschaftungsgesell-
schaft mbH — Ostland) z siedziba w Berlinie, jako generalnego zarzadce gospodarstw
i dzialek rolnych i lesnych na obszarach anektowanych, zarzadzanych publicznie
na mocy rozporzadzenia z 12 lutego 1940 r. W czerwcu 1942 r. doszto do zmia-
ny nazwy na Spotke Rzeszy ds. Gospodarki Rolnej z o.0. (Reichsgesellschaft fiir
Landbewirtschaftung mbH - Reichsland)*”. Kierownikiem spotki zostal dyrek-
tor departamentu przy Naczelnym Dowddztwie Sit Zbrojnych i zarazem kierow-
nik RUGes, Johann Dietrich Lauenstein. Jego zastepcg zostal radca departamentu
dr Berger z Ministerstwa Rolnictwa. Spétka miata swdj oddzial w Katowicach przy
Miihlstrasse 22 (czgSciowo dzisiejszy pl. Wilhelma Szewczyka)'*8. Zarzad dawnymi
panstwowymi (polskimi) domenami rolnymi przeszedl wéwczas bezposrednio na mi-
nistra rolnictwa, podczas gdy lasy pafistwowe przekazano nadlesniczemu Rzeszy'*.

145 Alle land- und forstwirtschaftliche Betriebe und Grundstiicke, die in den eingegliederten Ostge-
bieten gelegen sind, und am 1. September 1939 nicht im Eigentum von Personen deutscher Volkszu-
gehorigkeit gestanden haben, werden 6ffentlich bewirtschaftet” (APK, Gtéwny Urzad Powierniczy
Wschod - Urzad Powierniczy w Katowicach, 1, Zarzadzenie o pafistwowym zarzadzaniu rolnymi
oraz leSnymi gospodarstwami i dziatkami na terenach wcielonych, 12 II 1940 r., k. 17).

146 Ibidem, k. 17-18.

1471, Marczewski, Hitlerowska koncepcja polityki kolonizacyjno-wysiedlericzej i jej realizacja
w ,,okregu warty”, Poznah 1979, s. 298.

148 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1601, Odpis pisma ministra rolnictwa do namiestni-
kéw prowingji, Berlin, 8 IIT 1940 r., k. 1; ibidem, Wyciag z ,,Reichsministerialblatt der Landwirt-
schaftlichen Verwaltung”, 23 V 1940 r., k. 2.

14 AIPN, AGK, Zbiér ,,Z2”, 240, Sprawozdanie HTO o jego dziatalno$ci w latach 1939-1942, b.d.,
b.p. [numeracja oryginalna s. 1-12]. W umowie zawartej pomiedzy nadlesniczym Rzeszy a RKF 8 II
1943 r. uzgodniono, ze okoto 60% laséw oraz obszaréw przeznaczonych do zalesienia na obszarach
wcielonych (na przyktad nieuzytki rolne) przejdzie na wlasno$¢ pafistwa niemieckiego lub poszcze-
g6lnych gmin (Staats- und Gemeindewald), a 40% dostanie sie w rece prywatne (M. Hartenstein,
Neue Dorflandschaften..., s. 160).
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Ostland miata na obszarach polskich wcielonych do Rzeszy osiem oddzialow
(Zweigstellen), w tym m.in. jeden w Katowicach'’. Na czele kazdego z nich stal
glowny kierownik gospodarczy. W Katowicach funkcje te pelnit wspomniany
wczesniej petnomocnik ds. uprawy rolnej Ruppert. Kolejny szczebel tworzyly filie
(Nebenstelle) w powiatach — na calym terenie okupowanym tacznie 82 — ktérymi
kierowali agronomowie powiatowi'>!. Ich siedziby znajdowaly si¢ w miastach
powiatowych lub w glebi powiatu, najcz¢sciej w duzych gospodarstwach rolnych
zarzadzanych przez Ostland. Zdarzalo si¢, ze w jednym powiecie funkcjonowato
dwoch agronoméw powiatowych. Na Gornym Slasku bylo dwanascie filii'>2.

W momencie utworzenia sp6tka Ostland stanowila swoiste konsorcjum i za-
razem kondominium RKF oraz ministra rolnictwa. Upraszczajac nieco, mozna
stwierdzié, ze wklad tego pierwszego stanowily gospodarstwa rolne, minister-
stwo natomiast zapewnialo odpowiedni, wyspecjalizowany w sprawach agrar-
nych, personel, ktéry mial umiejetnie zarzadza¢ tymi gospodarstwami.

24 stycznia 1941 r. minister rolnictwa Walter Darré wydal pierwsze zarza-
dzenie wykonawcze i zarazem uzupelnienie rozporzadzenia z 12 lutego 1940 r.
Stwierdzano w nim, ze: ,zaklady i dziatki gospodarki lesnej i drzewnej, ktére
w drodze postanowien nadle$niczego Rzeszy i ministra wyzywienia i rolnictwa
zostaly wyjete spod gospodarowania generalnego zarzadcy, podlegajg publicz-
nemu gospodarowaniu za pomoca placowek [terenowych] administracji nad-
lesnictwa Rzeszy oraz administracji nadlesnictwa Prus”!53. Drugie zarzadzenie
wykonawcze i uzupetnienie rozporzadzenia z 12 lutego 1940 r., wydane przez
ministra rolnictwa 1 lutego 1941 r., upowaznialo z kolei Ostland do przekazy-
wania gospodarstw rolnych i dzialek lesnych (niezawarowanych przez ministra

150 Warto odnotowaé, ze spotka — wbrew temu, co mogtaby sugerowacé jej pierwotna nazwa — nie
ograniczyla swojej dzialalnosci do terenéw anektowanych przez Rzesze na wschodzie. Juz w poczat-
ku 1941 r. Ostland otrzymala mianowicie polecenie roztoczenia zarzadu nad tymi gospodarstwami
we Francji, na ktérych od czasu zakoniczenia dzialan wojennych na Zachodzie brakowato wtasci-
cieli (na przyklad z powodu $mierci czy ucieczki). Przejgte w ten sposdb grunty rolne stanowily az
1/3 majatku rolnego zarzadzanego przez Ostland (podczas gdy 2/3 lezalo na wschodzie). Gtéwne
przedstawicielstwo Ostland we Francji ulokowano w Paryzu; oprdcz niego powstalo pie¢ oddziatow
zamiejscowych, w ktorych sktad wchodzilo z kolei 17 filii. Nalezy zakladaé, ze to wlasnie rozsze-
rzenie pola dzialania na Francje doprowadzito do zmiany nazwy sp6tki z Ostland na Reichsland.
W 1941 r. personel Ostland/Reichsland (na zachodzie i wschodzie) liczyt ok. 11 tys. os6b. W tym
samym roku spétka sprawowata piecze nad ok. 500 tys. matych i Srednich zakladéw rolnych (razem
ok. 3 mln ha) na obszarach wschodnich, nie uwzgledniajac gospodarstw, na ktérych zostali juz
osiedleni osadnicy niemieccy, oraz 3300 zaktadami o wielko$ci powyzej 100 ha (faczna powierzch-
nia 1 mln ha). Wezesniej duzych zakladéw bylo az 4250, ale dawne polskie domeny panstwowe
zostaly przekazane w mi¢dzyczasie do Zarzadu Domen Rzeszy (Reichsdominenverwaltung), czesé
zaktadéw z kolei byta wykorzystywana w charakterze tzw. punktéw oparcia (BA Lichterfelde,
Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 16, Gtéwny Urzad Sztabowy RKF
— zestawienie jednostek oraz wykaz adreséw (zgodnie ze stanem na 1 IV 1944 r.), b.d., [k. niesfo-
liowana pomiedzy 8 a 9]; ibidem, 12, ,Reichsnihrstand — Sonderabdruck aus den Mitteilungen fiir
die Landwirtschaft” — zeszyt nr 40/1941: ,,Rozbudowa i dziatalno$¢ Ostland”, b.d., k. 39).

151]. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia..., s. 110.

152 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 32, Wykaz oddzia-
tow i filii Ostland (stan z 27 X 1941 r.), b.d., k. 4; ibidem, 16, Gtéwny Urzad Sztabowy RKF - zesta-
wienie jednostek oraz wykaz adreséw (zgodnie ze stanem na 1 IV 1944 r.), b.d., [k. niesfoliowana,
pomiedzy 8 a 9].

153 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne...,s. 218-219.
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rolnictwa lub nadle$nictwo) pod administracje SLG. Operacja taka miala by¢
przeprowadzana kazdorazowo w porozumieniu z RKF oraz z ministrem rolni-
ctwa'®. Przewidywano przekazanie trzech kategorii gruntéw: tych, na ktérych
beda osiedlani przejsciowo (!) volksdeutsche z zagranicy, czyli przesiedlen-
cy (zgodnie z dyspozycja ministra rolnictwa z 14 grudnia 1940 r.); tych, ktére
w dyspozycji ministra rolnictwa z 25 listopada 1940 r. zostaly przyznane spétkom
osiedleficzym (w tym SLG) jako tzw. punkty oparcia (Stiitzpunkte)'**; oraz tych,
ktorych przekazanie wydaje si¢ celowe ze wzgledu na uktad gruntéw, na przyktad
zazebianie si¢ z gospodarstwami osadnikow niemieckich, tworzonymi w ramach
komasacji (zgodnie z rozkazem ministra rolnictwa z 6 grudnia 1940 r.)"¢.

14 lutego 1941 r. ukazaly si¢ natomiast bardziej szczegélowe wytycz-
ne ,,w sprawie zagospodarowania malych i Srednich gospodarstw rolnych”!5”.
Stanowily one, ze za publiczne gospodarowanie dziatkami rolnymi sg odpowie-
dzialni agronomowie powiatowi Ostland. Zajmowali si¢ oni zaré6wno kwestiami
technicznymi i aprowizacyjnymi, zwigzanymi z uprawa, jak i polityka kadrowa.
To oni Sciggali podatek gruntowy, przyznawali premie za dobre wyniki uzyski-
wane przez rolnikow polskich, a takze przeprowadzali inspekcje inwentarza oraz
upraw!*%. Podlegali im urzednicy nizszego szczebla, czyli agronomowie okre-
gowi oraz miejscowi, nadzorujgcy male i $rednie zaklady rolne. Agronomowie
okregowi w zaleznosci od lokalnych warunkéw mogli mie¢ pod opieka od 500
do nawet 2000 matych gospodarstw rolnych. Wydawali oni polecenia agrono-
mom miejscowym, ktérych mieli pod soba od dziesigciu do dwudziestu. Warto
zaznaczy(, ze nie wykluczano powierzenia sprawowania tych ostatnich stano-
wisk Polakom'’. Wielkie gospodarstwa rolne, przekraczajace 100 ha'®®; mialy

154 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1601, Odpis pisma ministra rolnictwa do nadprezy-
dentéw — wydziatéw kultury rolnej, Berlin, 15 III 1941 r., k. 6a. W tym samym zarzadzeniu minister
rolnictwa zawarowal sobie prawo do poddawania pafistwowemu zarzadowi przez Ostland tych
dziatek i gospodarstw nalezacych do obywateli niemieckich, ktdre ci ostatni zdecydujg sie wymienié
na inne dziatki i gospodarstwa, znajdujace sic w gestii Ostland (K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie
Lwprawo” okupacyjne..., s. 219-220).

155 Byly to duze gospodarstwa produkcyjne, zaopatrujace okolicznych chtopé6w w niezbedny inwen-
tarz zywy oraz material siewny. Idea ich utworzenia wynikala z konieczno$ci zapewnienia osadni-
kom niemieckim wsparcia ze strony pafistwa w pierwszych latach egzystencji na nowych obszarach.
Nie jest natomiast jasne, czy te ,,punkty oparcia” mialy by¢ stalym elementem osadnictwa niemiec-
kiego réwniez po okresie aklimatyzacyjnym (APK, Naczelne Prezydium w_Katowicach, 1810,
Do ministra rolnictwa — w sprawie punktéw oparcia spotek osiedleficzych, Zywiec, 4 I 1941 r.,
k. 190-191).

156 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacy/'ne..., s. 220-221.

157 APK, Spétka Gruntowa Prowingji Gérnego Slaska z o.0. Kierownictwo w Katowicach, 342,
Ostland mbH - wytyczne dotyczace zagospodarowania malych i $rednich gospodarstw, Berlin,
14 11 1941 r., k. 5-11.

158 J. Deresiewicz, Okupacja niemiecka..., s. 74.

199 Ortslandwirte sind tunlichst ortsansissige deutsche Bauern oder Landwirte, nur in zwingen-
den Ausnahmefillen polnische Wirte” (APK, Spétka Gruntowa Prowincji Gérnego Slaska z o.o.
Kierownictwo w Katowicach, 342, Ostland mbH - wytyczne dotyczace zagospodarowania matych
i Srednich gospodarstw, Berlin, 14 II 1941 r., k. 8-9).

160W opracowaniu po§wigconym dziatalnoéci aparatu RKF na Gérnym Slasku, obejmujacym okres
do kofica 1942 r., informowano, ze Reichsland gospodaruje za pomoca wtasnego personelu, tj.
poprzez inspektordw, lub zarzadcéw ddbr — a wiec bez angazowania dotychczasowych, najczesciej
polskich wtlascicieli — na gospodarstwach powyzej 50 ha. (BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir
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by¢ zarzadzane przez odregbnych kierownikéw, podporzadkowanych wlasciwym
dla nich agronomom okr¢gowym ds. duzych gospodarstw!®!.

Agronomowie miejscowi nie byli etatowymi pracownikami Ostland. Otrzymywali
jednak wynagrodzenie za swoja prace (tj. nadzor i doradztwo w zakresie prowadze-
nia roli i zwigkszania wydajnosci, a takze pobieranie optat). Byli zatem sui generis
przedluzeniem wiladzy agronoméw powiatowych i okregowych. Z wytycznych z 14
lutego 1941 r. wynika jednoznacznie, ze w zarzadzanych przez Ostland gospodar-
stwach mogli znajdowac si¢ nadal Polacy, ktorych zreszta okreslano mianem gospo-
darzy. Wtadze decydowaly si¢ ich pozostawi¢ w obawie przed zakléceniem produk-
gi w sektorze rolnym, tak waznym dla szeroko rozumianej gospodarki wojennej
IIT Rzeszy. Nalezy zakladaé, ze Polacy nieraz sami nie byli swiadomi, ze uprawiana
przez nich ziemia zostala im juz de iure odebrana, i ze funkcjonujg na niej jedynie
w charakterze robotnikéw rolnych'¢?. Niewykluczone jest zreszta, ze w niektérych
przypadkach utrzymywanie w tajemnicy przed polskimi wlascicielami faktycznego
stanu prawnego ich gruntdéw, wynikalto z obawy administracji niemieckiej, ze $wia-
domos¢ dokonania si¢ aktu ekspropriacji wplynie negatywnie na wydajnos$¢ pracy
takich rolnikéw lub nawet przyczyni si¢ do zupelnego rozprz¢zenia!®®. Rolnik polski
mogl zreszta zostaé wyrzucony (w wytycznych z 14 lutego 1941 r. uzyto eufemi-
stycznego sformutowania ,ausgeschaltet werden”, tj. ,,wylaczony”) z uprawianej
przez siebie ziemi, kiedy zaszlo podejrzenie matej wydajnosci pracy lub innych za-
niedban. W razie gdyby doszlo do usuniecia gospodarza polskiego, przewidywano
dwa warianty. W pierwszym — osiedlany byl inny Polak, z ktérym zawierano ustng
umowe o tymczasowej uprawie. W drugim — osadzano Niemca, z ktérym wpraw-
dzie zawierano umowe na piSmie, niemniej nie przelewano na niego ani praw wlas-
nos$ciowych, ani nawet praw do dzierzawy, co wiecej, czas obowigzywania tej umo-
wy nie mial przekraczac 2 lat'e*.

Spoétka Ostland nie byta upowazniona do sprzedazy zarzadzanych przez siebie
gospodarstw; te z nich, ktore zamierzano zasiedli¢ w najblizszym czasie, byly

die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja i dzialalno§é placowki gaulei-
tera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfithrera S RKF na Gérnym Slasku: wrzesiefi 1939
— styczen 1943, Bytom, 1943 r., k. 38).

161 Ibidem, 12, ,Reichsnihrstand — Sonderabdruck aus den Mitteilungen fiir die Landwirtschaft”
— zeszyt nr 40/1941: ,Rozbudowa i dziatalno$¢ Ostland, b.d., k. 39.

162 Proceder pozostawiania Polakéw na zajetych (lecz nieskonfiskowanych) gospodarstwach jako
robotnikéw rolnych, znajduje potwierdzenie w co najmniej jednej sprawie (dotyczacej gospodarstwa
w miejscowodci Jaworzynka k. Istebnej w powiecie cieszyfiskim) prowadzonej przez Oddzialowa
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach (Oddziatowa Komisja Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytut Pamieci Narodowej w Katowicach, Akta
gtéwne prokuratora w sprawie popelnienia zbrodni nazistowskiej w okresie od 1939 do 1944 r.
w Jaworzynce, 85/06/Zn, t. 1, Protokdl przestuchania swiadka, 11 X 2006 r., b.p. Por. J. Deresie-
wicz, Okupacja niemiecka..., s. 73).

163 Obawy te nie byly bezpodstawne. Do aktéw ,nielegalnej” sprzedazy, przekazywania rodzinie
lub znajomym czy nawet niszczenia inwentarza w gospodarstwach rolnych, mialo dochodzié
na Zywiecczyznie w 1940 r. Wystarczylo, ze ludno$¢ danej wsi, zaczeta domyslac sie, ze zbliza sig
akgja wy51edlencza (APK, Rejencja Katowicka, 4087, Odpis sprawozdania 82. batalionu rezerwy
poligji z zaangazowania 2. kompanii w akgji przesiedleficzej, Zywiec, 17 11941 r., k. 125).

164 APK, Spétka Gruntowa Prowincji Gérnego Slaska z o.0. Kierownictwo w Katow1cach 342,
Ostland mbH — wytyczne dotyczace uprawy matych i §rednich gospodarstw, Berlin, 14 II 1941 r.,

k. 5-11.
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oddawane do dyspozycji pelnomocnika RKF, a nastepnie — juz zasiedlone — tra-
fialy pod nadzér fachowy SLG. Ustalono, ze oficjalne zakonczenie zarzadu komi-
sarycznego i przekazanie dzialek — w liczbie zazadanej przez RKF — bedzie naste-
powaé 30 czerwca kazdego roku, czyli po zamknieciu tzw. roku gospodarczego.
Jedynie w wyjatkowych wypadkach przewidywano odstgpienie od tego termi-
nu. Uwzgledniajac fakt, ze zaré6wno stan zywego, jak i martwego inwentarza,
a takze wyposazenia (narzedzi) zazwyczaj si¢ zmienial (przyrost, ubytek, zuzycie)
od momentu przejecia przez Ostland danego gospodarstwa w zarzad komisarycz-
ny, przy okazji przekazania dzialki na rzecz RKF rozliczano koszty: podliczano
nakltady budowlane oraz wydatki zwigzane z poprawg jako$¢ ziemi, poniesione
przez Ostland oraz aktualne wierzytelnosci i zobowiagzania gospodarstwa’®.

Rozgraniczenie stref wplywéw pomiedzy HTO i RKE, dokonane jesienig
1939 r., musialo byé permanentnie doprecyzowywane, w miar¢ jak praktyka
zarzadu rozciggala si¢ na kolejne kategorie majatku polskiego. Dopiero w la-
tach 1940-1942 podzial kompetencji obu instancji i podlegajacych im spétek
zarzadzajacych mieniem ostatecznie si¢ wykrystalizowal. W porozumieniu syg-
nowanym przez przedstawicieli HTO, RKF i Ostland 9 grudnia 1940 r. ustalono,
ze majatek rolny w gminach miejskich (Ackerbiirger-Vermogen) zostanie zajety
przez HTO tylko w przypadku, gdy jego powierzchnia nie przekroczy 5 morg
(1,25 ha)'. Z kolei o tym, czy majatek rolny przekazany zgodnie z powyzszymi
kryteriami pod zarzad HTO (a wi¢c nieprzekraczajacy 1,25 ha), bedzie zarzadza-
ny bezposrednio przez THO Kattowitz, czy tez przez GHTO/Geos, decydowa-
lo to, czy dawny jego wtlasciciel zajmowat si¢ dorywczo produkcja lub rzemio-
stem (THO Kattowitz), czy tez jego pobocznym zrédlem dochodu byl najmem
powierzchni mieszkaniowych (GHTO/Geos). Ustalono réwniez, ze w gminach
wiejskich mate dzialki, bez wzgledu na ich wielko$¢ (a wigc rowniez te o po-
wierzchni nieprzekraczajacej 1,25 ha), podlegaja Ostland, a jedynie dziatki czysto
(sic!) mieszkaniowe i mieszane tj. mieszkaniowo-produkcyjne, podlegaja kompe-
tencji odpowiednio GHTO/Geos lub THO Kattowitz!¢".

27 listopada 1941 r. przedstawiciele GHTO i RKF zawarli na szczeblu cen-
tralnym porozumienie, w mys$l ktorego RKF mial przejaé¢ cze$¢ dziatek admi-
nistrowanych dotychczas przez GHTO. Chodzito przede wszystkim o typowe

16 BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 196, Wytyczne
do rozméw pomiedzy Ostland a RKF w sprawie oddawania gospodarstw, b.d., k. 13-16.

166 Morga (takze morg) jako jednostka powierzchni uzywana w rolnictwie poczatkowo oznaczata
obszar, ktéry mozna bylo zaora¢ jednym zaprzegiem w ciagu dnia, a jej wielko$¢ wynosita — zaleznie
od jakosci gleby, zaprzegu i narzedzi w Europie od 0,25 do 1,07 hektara. Od kofica XIX w. dla
Rzeszy wlasciwa byta dolna wartosé, a wiec ok. 0,25 ha.

167 QAP Bielsko, Spotka Gruntowa dla Prowincji GérnoSlaskiej z 0.0. w Katowicach Oddziat w Biel-
sku, 1, Wyciag z okdlnika nr 5 z 29 1II 1941 r. — podzial kompetencji z Ostland, b.d., k. 170-171.
Kompetencje w zakresie tzw. dziatek mieszanych (gemischt genutzte Grundstiicke) okreslono
w okélniku kierownika HTO z 26 V 1941 r. Zgodnie z nim, dziatki o statusie mieszanym, w przy-
padku ktérych wiasciciel dziatki byt tozsamy z wlascicielem zaktadu znajdujacego si¢ na tej dzialce,
podpadaly pod zwierzchno$¢ HTO i jego agend terenowych. Jesli tak nie byto, dziatka przypadata
GHTO i jej agendom terenowym (APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy
w Katowicach, 3, Okélnik w sprawie podziatu kompetencji HTO i GHTO mbH w zwigzku z reali-
zacja zarzadzenia o traktowaniu dziatek gruntowych na terenach wcielonych z 27 V 1940 r., Berlin,
26 V 1941 r., k. 285-286).
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dzialki mieszkaniowe albo matle dzialki przemystowe (warsztaty rzemieslnicze,
sklepy) na wsiach, ktérych nie mozna bylo sprzeda¢ reichs- lub volksdeutschom,
poniewaz plan przestrzennego zagospodarowania wsi przewidywat ich wyburze-
nie. Ponadto pod zarzad RKF przechodzily te dziatki (parcele) budowlane, co
do ktérych charakteru decyzje mialy zapa$é¢ dopiero po wdrozeniu w zycie pla-
néw przebudowy wsi, a takze dzialki, ktorych zarzad sprawial GHTO trudnosci.
Inng jeszcze kategori¢ gruntéw, majacych zmieni¢ administratora, tworzyly dzial-
ki, znajdujace si¢ na obszarach przewidzianych do zalesienia'®.

Przypadki zmiany podmiotu zarzadzajacego mieniem nie byly w czasie okupacji
rzadkoscig. Najwiecej transferéw dotyczylto dzialek przejmowanych przez GHTO
w pierwszych dwoch latach funkcjonowania spétki. W zaleznosci od obiektu,
jaki si¢ na nich znajdowal (np. zaklad przemyslowy, restauracja itp.), dziatki te
z czasem przechodzily do pozostalych spotek dzialajacych pod auspicjami HTO
albo — jezeli ich wielkosci przekraczata 1,25 ha - trafialy pod skrzydia Ostland.
Przyktadowo, na podstawie specjalnej umowy GHTO przekazata Ostland oko-
o 18 tys. dzialek na cele osadnictwa rolnego. Podobne porozumienia zawarto
z HTO, w wyniku czego ten ostatni przejal dziatki o charakterze przemystowym.
Wiele dziatek GHTO przekazata takze innym sp6tkom i instytucjom. W wyniku
tych transferéw z poczatkowej liczby prawie 300 tys. dzialek, na ktérych znajdo-
walo si¢ niespelna 950 tys. mieszkar, bedacych 31 marca 1942 r. w gestii GHTO
(na wschodnich obszarach wcielonych), do 30 wrze$nia 1942 r. pozostalo przy
GHTO juz tylko 216 568 dzialek z 690 631 mieszkaniami, z czego na Geos
przypadato: 37 230 dzialek i 126 325 mieszkan (dla poréwnania w Kraju Warty,
gdzie dzialata sp6tka Gewa, liczby te byly ponadtrzykrotnie wigksze)'®. Trudniej
przychodzi oczywiScie oszacowaé liczbe os6b mieszkajacych w tych lokalach.
Przyjmujac, ze Srednia wielko$¢ rodziny wynosita na przyklad 4 osoby, daje to
jakie$ pot miliona ludzi w prowingji gérnoslaskie;j.

Porozumienie z 27 listopada 1941 r. bylo chyba nie do§¢ precyzyjne, skoro
jeszcze 20 grudnia 1941 r. kierownictwo Geos rozestalo swoim ekspozyturom
kolejne regulacje, tym razem uzgodnione na poziomie prowingji pomiedzy Geos,
gauleiterem/nadprezydentem (wystepujacym w funkcji pelnomocnika RKF oraz
kierownika THO Kattowitz) i Ostland. UsciSlono w nich, ze jesli jeden wtasciciel
mial obiekty o réznym charakterze uzytkowym (na przyklad dziatk¢ uprawng
o wielkosci powyzej 1,25 ha oraz zaklad rzemieSlniczy lub kamienice czynszo-
wa), a z punktu widzenia gospodarki niewskazane byloby jednolite nimi zarza-
dzanie, nalezalo je traktowac jako osobne obiekty!”?. Stwierdzono tez, ze domy
mieszkalne wilasno$ciowe (np. domy jednorodzinne) w miastach, jak réwniez
domy czynszowe w miastach i na wsiach, zlokalizowane na dziatkach stricte
mieszkaniowych, a zatem nieposiadajgcych gruntéw rolnych lub ogrodowo-pro-

168 APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad Powierniczy w Katowicach, 943, Odpis
pisma do GHTO mbH w sprawie podzialu kompetencji pomigdzy GHTO i RKF, 13 XI 1941 r.,
k. 31-32.

169 ATPN, AGK, Zbiér ,,Z2”, 240, Sprawozdanie HTO o jego dziatalnos$ci w latach 1939-1942, b.d.,
b.p. [numeracja oryginalna s. 209-212].

170 OAP Bielsko, Spotka Gruntowa dla Prowincji Gornoslaskiej z o0.0. w Katowicach Oddziat w Biel-
sku, 1, Geos do wszystkich ekspozytur — okdlnik L 89 dotyczacy podzialu kompetencji pomiedzy
Ostland i Geos, Katowice, 20 XII 1941 r., k. 144-146.
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dukcyjnych, bedg podlega¢ HTO, wzglednie Geos. Ogrody nieuzywane do celéw
produkeyjnych (ogrody na wlasny uzytek, ogrody ozdobne, parki) nie zostaly
zakwalifikowane jako grunty rolne czy tez ogrodowo-produkcyjne. Domy miesz-
kalne w gminach wiejskich — oprécz domoéw czynszowych — mialy natomiast
podlega¢ RKF, wzglednie Ostland (réwniez woéwczas, gdy przylegajace do nich
grunty nie uchodzity za rolne czy ogrodowo-produkeyjne)!”!.

Domy mieszkalne (wlasnoSciowe i czynszowe) wraz z gruntami uzywanymi
do celéw rolnych albo ogrodowo produkcyjnych, zlokalizowane w gminach
o charakterze miejskim (miasta, gminy przemystowe, zurbanizowane gminy wiej-
skie, jak na przykiad Swictochtowice, Szarlej, Plekary Slaskie) miaty podlegaé
HTO, wzglednie Geos, jezeli ich powierzchnia nie przekraczata 1,25 ha, lub RKF,
wzglednie Ostland, jezeli ich powierzchnia przekraczata 1,25 ha. Tymczasem do-
mami czynszowymi znajdujacymi si¢ na dziatkach rolnych lub ogrodowo-pro-
dukcyjnych (nawet jezeli nie przekraczaly one wielkosci 1,25 ha) w gminach
wiejskich mialy zarzadzaé RKF, wzglednie Ostland. Dzialki uzywane jednoczes-
nie do celéw rolnych i produkeyjnych (tzw. mieszane dziatki rolno-produkeyjne)
podlegaly HTO, wzglednie Geos, gdy dotychczasowy wlasciciel wigkszos¢ do-
choddéw czerpal z czesci produkeyjnej, lub RKF, wzglednie Ostland, jezeli wigk-
sz0§¢ dochodow przynosita wiascicielowi cze$¢ rolna'”2.

Place i tereny budowlane w miastach i gminach o charakterze miejskim byty
zarzadzane przez HTO, wzglednie Geos; te same dziatki na wsi podlegaly nato-
miast RKE, wzglednie Ostland!”.

W umowie przewidziano ponadto, ze w razie niejasnoSci w zakresie podzialu
kompetencji, w pierwszej instancji powinni si¢ porozumie¢ (powiatowi) powier-
nicy z ramienia HTO, wzglednie kierownicy ekspozytur Geos, kierownicy pla-
cowek terenowych urzedu ziemskiego oraz powiatowi agronomowie z ramienia
Ostland. Jezeli rozwigzanie konfliktu na poziomie lokalnym nie powiodloby sie,
mialy rozstrzygaé wladze na szczeblu prowincjonalnym: przedstawiciel HTO,
wzglednie Geos, kierownik urzedu ziemskiego oraz kierownik Geos!”*.

W 1941 r. uzgodniono ponadto, ze HTO podlegajg te dzialki rolne, stano-
wigce wlasno$¢ przedsigbiorstw, ktore byly przewidziane do rozbudowy zaktadu,
gdy tymczasem dziatki rolne nalezace do przedsigbiorstw, lecz niezwigzane z nimi
w sensie organizacyjnym, mialy by¢ odstgpowane RKF!73.

Mimo tak szczegétowych i jednoznacznych, wydawaloby sie, ustalen, do-
chodzilo wcigz do taré pomigdzy poszczegblnymi instancjami. Na przyktad

171 Wohnhiuser in der Stadt sowie Mietshiuser in Stadt und Land ohne landwirtschaftlichen
oder girtnerisch-gewerblich genutzten Grundbesitz (reiner Wohnhausgrundbesitz) unterliegen der
Zustindigkeit der HTO bezw. Geos. Nicht gewerblich genutzte Girten (Hausnutz- und Hauszier-
girten sowie Parkanlagen) fallen nicht unter den Begriff von landwirtschaftlich oder girtnerisch
genutzten Grundbesitz. Wohnhiuser in Landgemeinden ohne Mietshauscharakter (Eigenheim) uzw.
unterliegen der Zustindigkeit des Reichskommissars bezw. Ostland” (ibidem).

72 Ibidem.

173 Ibidem.

174 Prawdopodobnie mylnie wymieniono kierownika ekspozytury Geos (Zweigstellenleiter der
Geos). Nalezy domniemywad, ze chodzilo tutaj — adekwatnie do pozostalych instancji — o kierow-
nika placéwki kierowniczej na Gérnym Slasku (ibidem).

175 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne..., s. 241.
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2 pazdziernika 1942 r. filia Reichsland w Zywcu skierowata do placéwki Geos
w Wadowicach pismo o nastepujacej tresci: ,,doszly nas wiesci, ze mimo doko-
nanego uzgodnienia o podziale kompetencji miedzy Reichsland oraz Geos, Geos
zawiesilo oddawanie dzialek do czasu ostatecznego wyjasnienia podzialu kom-
petengji [...] nie wiemy nic o jakichkolwiek nowych rozmowach toczacych si¢
w tej sprawie, wobec czego musimy zdecydowanie zazadal, aby wszystkie dziatki
o wielkosci powyzej 1,25 ha znajdujace si¢ na obszarach miejskich zostaly [nam]
teraz ostatecznie przekazane. W zwigzku z tym, ze stosowne w tym zakresie
uzgodnienia zapadly juz 27 listopada 1941 r., przekazanie to powinno nastgpié
juz dawno”'7. W odpowiedzi sformulowanej 9 pazdziernika 1942 r. kierownik
placéwki Geos w Wadowicach podjal polemike z argumentacja Reichsland, twier-
dzac, ze wstrzymanie przekazywania ziemi oparte jest na uzgodnieniu miedzy
Niemieckg Sp6tka Powierniczg ds. Przesiedlen (Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand-
-Gesellschaft mbH), Geos i RKF, w mysl ktérego niektére dziatki podlegajace
RKEF (i Reichsland) bedg zarzadzane na zlecenie pelnomocnika RKF przez Geos,
za oplatag w wysokosci 10 proc. dochodu z czynszéw, jako tzw. dziatki na zlece-
nie'”’. Dlatego wlasnie Geos miala wstrzymaé przekazywanie dzialek na rzecz
Reichsland. Dzialki te mialy by¢ nast¢gpnie oddane RKF (na cele osadnicze), bez
posrednictwa ze strony Reichsland!”%.

Po postawieniu centrali GHTO w stan likwidacji (1 pazdziernika 1942 r.),
14 stycznia 1943 r. w Bielsku zebrali si¢ reprezentanci najwazniejszych organow
administracji prowincjonalnej oraz lokalnej, odpowiedzialni za szeroko rozumia-
ng polityke wlasnosciowa!”. Rezultatem rozméw bylo rozporzadzenie nadprezy-
denta Brachta w sprawie rozgraniczenia kompetencji na plaszczyZnie zarzadza-
nia wszelkimi rodzajami wlasnoSci przejetej po panstwie i obywatelach polskich,
wydane 18 stycznia 1943 r. Zgodnie z nim, zlokalizowane w gminach wiejskich
czynszowe posiadtoéci mieszkaniowe, czyli takie, na ktorych znajdowaly si¢ wol-
no stojace domy posiadajace przynajmniej cztery niezalezne jednostki mieszka-
niowe lub ogréd, ktérego wielko$¢ jednak nie przekraczalaby 2 morg (0,5 ha),
nalezaly do THO Kattowitz (zarzad nad nimi wykonywala sp6tka Geos). THO
Kattowitz/Geos rozciggaly swoja zwierzchno$¢ na wille oséb niezamieszkujacych
(niezameldowanych na stale) we wsi, a takze nad schroniskami i pensjonata-
mi wraz z ogrodami. Pozostale formy wiasnosci — oprocz dzialek mieszkanio-
wych o powierzchni ponizej 1,25 ha oraz dzialek z wolno stojacymi domami,

176 OAP Bielsko, Spétka Gruntowa dla Prowincji Gérnoslaskiej z 0.0. w Katowicach Oddzial w Biel-
sku, 9, Reichsland mbH w Zywcu do placéwki Geos w Wadowicach, Zywiec, 2 X 1942 r., k. 4.
177 Ibidem, Placowka Geos w Wadowicach do Reichsland mbH w Zywcu — w sprawie podziatu
kompetencji pomiedzy Geos i Reichsland, 9 X 1942 r., k. 2.

178 Ibidem.

17 Na spotkaniu byl obecny kierownik wydzialu prawnego THO Kattowitz dr Brodersen oraz
kierownik Geos Herbst wraz ze swoim zastepca Reicheltem i kierownikami placéwek terenowych
Geos. Zaproszony tez zostal kierownik DUT dr Karl Schneider. Licznie przybyli przedstawiciele
Reichsland — m.in. kierownik wydzialu prawnego tej sp6tki o nazwisku Schugk. Petnomocnik RKF
w Katowicach reprezentowany byl m.in. przez kierownika urzedu ziemskiego SS-Obersturmfiihrera
Kurta Schoppego i kierownika wydziatu prawnego sztabu placéwki pelnomocnika RKF SS-Ober-
sturmfiithrera dr. Karla Hansa Buchholtza (APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschod — Urzad
Powierniczy w Katowicach, 943, Notatka aktowa dotyczaca podziatu kompetencji pomiedzy pel-
nomocnikiem RKF a THO Kattowitz, Katowice, 16 1 1943 r., k. 74-75).
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nieposiadajacych powierzchni uprawnych, a zlokalizowanych w miastach i w gmi-
nach o charakterze miejskim, ktore juz wczesniej zostaly zastrzezone dla Geos/
THO Kattowitz, lezaly w gestii RKF!3°.

Na spotkaniu probowano réwniez rozstrzygnaé niejasnosci, ktére narastalty
na tle stosowanej przez RKF praktyki, polegajacej na przekazywaniu niektérych
dzialek nie zagospodarowanych rolniczo, a znajdujacych si¢ na terenach wiej-
skich (przytoczony sp6r z pazdziernika 1942 r. dotyczyl z kolei dziatek rolnych
na terenach miejskich — por. wyzej), w administrowanie Geos, mimo ze w $wietle
obowigzujacych wowczas kryteriow mialy one stanowi¢ domen¢ RKF. Spotka
Reichsland dostrzegala w tym procederze uszczuplenie swojej strefy wplywow
jako generalnego zarzadcy majatku zajmowanego na rzecz RKF. Ostatecznie zgo-
dzono sig, ze praktyka taka jest dopuszczalna, lecz o powierzeniu zarzadu Geos
lub Reichsland decyduje autorytarnie powiatowa placowka RKF, a nie zaintere-
sowane strony w drodze ugody'®’.

Zamieszanie wokol zarzadu niektérymi dziatkami wynikalo z trudnosci, kté-
re dla biurokracji niemieckiej stwarzaly hybrydowe (mieszane) formy wlasnosci.
Na przykiad polozone na obszarach wiejskich czynszowe dziatki mieszkanio-
we, na ktorych znajdowaly si¢ mniej niz cztery jednostki mieszkalne, podlegaly
wprawdzie instytucjom pelnomocnika RKE, te jednak nie majac doSwiadczenia
w adaptowaniu tego typu obiektéw mieszkalnych (doméw czynszowych) do celow
osadniczych, cedowaly swoje kompetencje na Geos, ktora to spotka przeprowa-
dzala niezb¢dne prace remontowo-budowlane, a takze pobierala i odprowadzata
do RKF czynsze (po potraceniu kosztéw zwigzanych z remontem lokali)!$2.

Z czasem tez coraz trudniej bylo administracji niemieckiej zapanowa¢ nad
zarzadzanymi gospodarstwami, poniewaz pracownicy Ostland/Reichsland oraz
funkcjonariusze RKF byli powolywani do Wehrmachtu!®3.

Pod koniec grudnia 1942 r. katowickiemu oddzialowi Reichsland podlega-
ly na terenie prowingji gornoslaskiej 85 753 male i $rednie gospodarstwa rolne
o facznej powierzchni 209 349 ha. Sposréd wszystkich okregéw administrowa-
nych przez oddzialy Reichsland (bylo ich na terenach wiaczonych do Rzeszy osiem)
najwigcej malych i Srednich gospodarstw znajdowalo si¢ wlasnie w kompetencji
oddzialu w Katowicach. Na drugim miejscu pod tym wzgledem plasowal si¢ od-
dziat w todzi, cho¢ przecigtna powierzchnia tej kategorii gospodarstw rolnych
byta tam i tak mniej wigcej cztery razy wigksza niz na Gérnym Slasku (48 908 ma-

180 APK, Narodowo-Socjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw Goérnego Slaska w Katowicach,
205, Gauleiter i nadprezydent jako szef THO Kattowitz — w sprawie podziatlu kompetencji pomie-
dzy organami THO Kattowitz oraz pelnomocnika RKF, Katowice, 18 1 1943 r., k. 35-36.

181 APK, Gléwny Urzad Powierniczy Wschéd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 943, Notatka
aktowa dotyczaca podzialu kompetencji pomiedzy pelnomocnikiem RKF a THO Kattowitz, Kato-
wice, 16 11943 r., k. 80.

182BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3129, Notatka
aktowa na temat narady w placowce pelnomocnika RKF odbytej w Katowicach w dniu 15 VII
1943 r. dotyczaca podzialu kompetencji, zwlaszcza w sprawie prowadzenia prac remontowych
na rzecz przesiedleficéw, Katowice, 19 VIII 1943 r., k. 29-30.

183 Ibidem, Personlicher Stab des Reichsfiihrers SS, 1676, Gtéwny Urzad Sztabowy RKF do Reichsfiih-
rera SS — w sprawie uproszczenia pracy w Gléwnym Urzedzie Sztabowym oraz w jego placéwkach
zamiejscowych oraz udostepnienie sity roboczej na rzecz wojska oraz przemyshu — 3. meldunek,
Schweiklberg, 17 IX 1944 r., kl. 303-311 (mikrofisza 8).
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tych i $rednich gospodarstw, lecz o tacznej powierzchni az 458 939 ha). Z kolei pod
wzgledem liczby i powierzchni duzych gospodarstw Gorny Slask zajmowal miejsce
ostatnie. Katowicki oddzial Reichsland zarzadzal jedynie 111 wielkimi gospodar-
stwami, o tacznej powierzchni 34 493 ha, podczas gdy na przyklad zajmujacy pod
tym wzgledem pierwsze miejsce oddzial w Poznaniu mial na swoim obszarze 486
takich gospodarstw, o tacznej powierzchni az 270 571 ha'.

Rozdrobnienie wlasnosci rolnej na Gérnym Slasku byto wyzwaniem dla wladz
niemieckich, obarczonych zadaniem kolonizacji terenéw wschodnich. Plany
przewidywaly bowiem tworzenie gospodarstw osadniczych o powierzchni co
najmniej 20 ha (80 morg), co musialo si¢ wigza¢ z olbrzymimi kosztami oraz
nakladem pracy w zakresie komasacji gruntow!'®s.

MIROSEAW SIKORA (ur. 1981) — historyk, pracownik OBEP IPN Katowice,
zajmuje si¢ przemystem zbrojeniowym i politykg wysiedleficza III Rzeszy
na Gérnym Slasku w 1. 1939-1945, a ponadto inwigilacjg Srodowiska inteli-
gencji technicznej przez SB w czasach PRL.

Principles and Practice of Expropriation of Polish Property by the Third Reich,
particularly of Residential and Agricultural Property, exemplified in the Province
of Silesia/Upper Silesia, 1939-1944

The article presents the formal principles and practices concerning expropria-
tion of Polish property by the German authorities in the territory annexed to the
Third Reich in autumn 1939. The article focuses on the expropriation, confisca-
tion, temporary management and sale of farms, as well as residential housing and
building plots. The divisions of competency, between the German civilian central
and regional administrative bodies, as well as the SS administration, are defined
in an effort to determine responsibility for execution of particular expropriations
in the annexed territories in the name of ‘strengthening Germanhood’. Polish ter-
ritories incorporated into the province of Silesia are used as a case study.

The author delineates the stages of expropriating Polish property — from regi-
stering and assessing value, to removal of Polish owners (private owners — Polish
nationals, Jewish or ethnically Polish, or Polish state property) and management
of expropriated farmsteads or home, thru its sale or lease to German citizens
(Reichsdeutsch, Volksdeutsch, or resettled Germans) or its nationalization.

Three persons, whose roles and responsibilities intertwined, were responsi-
ble for the management and redistribution of expropriated Polish (and Jewish)

184 sumie na terenie wszystkich 8 placowek Reichslandu znajdowalo sie 389 077 malych i sred-
nich gospodarstw o lacznej powierzchni 2 641 274 ha oraz 2432 duze gospodarstwa o lacznej
powierzchni 955 611 ha. BA Lichterfelde, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volks-
tums, 12, Liczba i powierzchnia catkowita gospodarstw pod zarzadem Reichsland wedtug stanu
na 31 XII 1942 r., b.d., k. 41.

185 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 826, Borkenhagen do ministra finanséw za posrednic-
twem nadprezydenta w sprawie tymczasowego finansowania wysiedlenia Polakéw na wschodnim
Gérnym Slasku oraz przygotowan do osiedlenia niemieckich chtopéw, 14 XI 1939 r., k. 37-38.
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property: Reichsmarschall Hermann Géring, as the superior of the Chief Trust
Office East (Haupttreuhandstelle Ost), Reichsfiibrer SS Heinrich Himmler as the
Reich Commissioner for the Strengthening of Germanhood (Reichskommissar
fiir die Festigung des deutschen Volkstums), and the Reich Minister for Food and
Agriculture (Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft) Richard Walter
Darré (until 1942). The lack of clear-cut jurisdictions caused frictions between
the offices, both at the ministerial and regional levels, and were not avoided in
Upper Silesia. During the war Himmler consistently extended his influences over
the control and redistribution of seized property, using his authority over issues of
colonization of annexed territories.
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Zasady i praktyka
przejecia majatku polskiego
przez lll Rzesze,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora
rolnego oraz mieszkaniowego,

na przykladzie prowingji Slaskiej

(gérnoslaskiej) w latach 1939-1944
CZESC 2

Redystrybucja zajetego mienia w ramach procesu osadniczego

O ile zajecie i konfiskata mienia polskiego nie budzily zadnych zastrze-
zen decydentdéw III Rzeszy (por. cze$é 1), o tyle transfer tego majatku w rece
obywateli niemieckich nidst ze sobg istotny dylemat. Wojna wigzala na fron-
cie i jego zapleczu znaczng liczbe potencjalnych nabywcow. Zdawano sobie
sprawe, ze nieuwzglednienie intereséw zolnierzy Wehrmachtu i Waffen-SS
w podziale tupéw moze wywotaé niezadowolenie szerszych mas spoleczefistwa.
Wtadze niemieckie mialy ambiwalentny stosunek do przesiedlenicéw (gtéwnie
z Wolynia, Galicji Wschodniej, Besarabii czy Bukowiny), ktorych potrzebo-
wano wprawdzie do zapetnienia luki osadniczej po deportowanych Polakach
i wzmocnienia potencjatu ekonomiczno-demograficznego Rzeszy, jednocze$nie
jednak postrzegano jako element niepewny i mogacy nie sprostaé zadaniom
germanizacyjnym na wschodzie. Jako najdoskonalszy instrument umacniania
zywiotu niemieckiego byli postrzegani osadnicy z tzw. Starej Rzeszy, czyli
reichsdeutsche, a zwtaszcza weterani wojenni'.

1 W listopadzie 1939 r. swoje obickcje odnosnic osiedlenia na Goérnym Slasku przesiedleficow
niemieckich z Wolynia sformutowal gauleiter i nadprezydent Josef Wagner. W elaboracie zatytu-
towanym ,,Die Umsiedlung im schlesischen Raum” (Przesiedlenie na obszarze Slaska) postulowat
on, aby ,dla dobra” polityki osiedleficzej na Slasku zrezygnowaé z osiedlania w tej prowingji
volksdeutschow (tj. przesiedleficow) z Wolynia, natomiast zastapi¢ ich niemieckimi osadnikami ze

[AVA
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Odregbng kwestig bylo zaspokojenie roszczen volksdeutschow zamieszkuja-
cych tereny wiaczone w pazdzierniku i listopadzie 1939 r. do Rzeszy. Poniewaz
zasadniczo posiadali oni wlasne zaklady przemystowe i gospodarstwa, ktore
zapewnialy im — przynajmniej tymczasowo — egzystencj¢, ich roszczenia do
powigkszenia majatku kosztem zagrabionego mienia polskiego nie mogly by¢
na znaczniejszg skale w okresie wojny uwzglednione. Wigksze szanse mieli ci
Niemcy, ktérzy z réznych powodéw opuscili tereny niemieckie, przytaczone
w latach 1918-1922 do II RP2.

Nieufno$é zywiona w stosunku do przesiedlencow doprowadzita do sytua-
cji, w ktorej administracja niemiecka byla zainteresowana przekazywaniem
ziemi pod ich zarzad komisaryczny (cho¢ zdawano sobie sprawe z tego, ze nie
gwarantuje to efektywnego prowadzenia gospodarstwa rolnego), lecz jedno-
cze$nie dystansowala si¢ od ostatecznego uregulowania statusu wlasnosciowe-
go takiego mienia. Juz 23 listopada 1939 r. minister wyzywienia i rolnictwa
(Reichsminister fiir Ernihrung und Landwirtschaft) Richard Walter Darré
kategorycznie zazgdal od Heinricha Himmlera, aby wstrzymano si¢ z przyzna-
waniem jakichkolwiek tytuh’)w wlasnosci po przejetej po obywatelach polskich
i panstwie polskim ziemi, ttumaczac, ze postqpowame takie byloby nieuczciwe
w stosunku do weteranéw kampanii wrzeSniowej oraz znajdujacych sie pod
bronig zolnierzy, to oni bowiem — jak argumentowal — mieli posiadaé prawo
do nabywania gruntéw na wlasno$¢ w pierwszej kolejnosci. Za niedopuszczal-
ng uznal minister sytuacje, w ktdrej weterani powracajacy z frontu zastajg juz
uwlaszczong ziemig. W zwigzku z powyzszym podkreslal on, ze nie tylko prze-
siedleficy, ale takze reichsdeutsche (nie petnigcy stuzby wojskowej) moga zostaé

Slaska. Weréd czynnikéw przemawiajacych, zdaniem Wagnera, na nickorzy$¢ Niemcoéw wolyfiskich
znalazly si¢: znajomos¢ jezyka polskiego (co moglo spowodowaé asymilacje z nieobjeta tymcza-
sowo przesiedleniami ludnoscig polska okregu przemystowego); brak wystarczajacej swiadomosci
narodowosciowej, tj. przekonania, ze s3 oni panami (Herren) wobec ludnosci polskiej (co mogto
si¢ przyczyni¢ do spowolnienia tempa germanizacji); brak do§wiadczenia w uprawie gospodarstw
$redniej wielkosci, na skutek tego, ze na Wotyniu dominowata wlasnosé rolna o powierzchni waha-
jacej sie w zakresie 2-3 ha (co miatoby by¢ powodem niskiej wydajno$ci na nowych stanowiskach
osadniczych, ktére mialy wynosié¢ Srednio ok. 20 ha). Ponadto Wagner powotal si¢ na ogdlny brak
obycia z kulturg niemiecka oraz $wiatopogladem narodowosocjalistycznym u Wotynian, co jego
zdaniem przynajmniej na 6wczesng chwile dyskwalifikowato ich jako potencjalnych reprezentan-
tow i krzewicieli zywiotu niemieckiego na ,obszarach odzyskanych”. Jednocze$nie podkredlit, ze
wszystkimi wymaganymi przy kolonizacji predyspozycjami (jezyk, kultura, umiejetno$ci w zakresie
prowadzenia zintensyfikowanej gospodarki rolnej) dysponuja chlopi z Dolnego Slaska, a przy
tym zamieszkiwane przez nich gorskie i le$ne okolice sg przeludnione. Na ziemi¢ mieli oczekiwad
ponadto chtopi, ktérzy ucierpieli wskutek podziatéw dziedzicznych (APK, Naczelne Prezydium
w Katowicach, 826, Przesiedlenie na obszarze Slaska, Wroctaw, b.d., k. 14). W notatce ze spotkania
roboczego w prezydium rejencji katowickiej 18 listopada 1939 r. wskazano na dokonane z gau-
leiterem ustalenia, w mysl ktorych wykluczone zostato osiedlanie w granicach rejencji katowickiej
volksdeutschéw (Niemcoéw wolynskich itp.) z obszaréw nieniemieckich: ,,Es sei mit dem Gauleiter
ausgemacht worden, dass in dem Bezirk Kattowitz keine Volksdeutschen aus auflerdeutschen Gebie-
ten (Wolhynien uzw.) aufgenommen sollten” (APK, Rejencja Katowicka, 2834, Prezydent rejencji
— notatka, Katowice, 20 XI 1939 r., k. 6-7). Idea ta nie byta w stanie wytrzyma¢ presji wladz
centralnych, tak ze pod koniec 1940 r. na Gérnym Slasku zylo juz kilka tysiecy Niemcow z Galicji
Wschodniej, a w roku nastepnym zaczeli naptywaé przesiedleiicy z Bukowiny.

2 Por. BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3128, Notatka dotyczaca
rozmowy z SS-Oberfiihrerem Wiesnerem, Bielsko, 13 XI 1942 r.
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osiedleni na terenach wcielonych, wylacznie w charakterze tymczasowych uzyt-
kownikéw (Bewirtschafter), bez zadnego prawa wlasno$ciowego do uprawianej
przez nich ziemi. Majatki nalezace wczeSniej do panstwa polskiego mialtyby
zostaé przejete na wlasnosé przez pafstwo niemieckie i zagospodarowane, jed-
nakze i tu przy zastrzezeniu, ze nie zostang nikomu wydzierzawione’.

Jak nalezy przypuszczaé, to wlasnie przytoczone uwagi ministra rolnictwa
legly u podstaw wydania przez Himmlera w dniu 24 listopada 1939 r. nowych
wytycznych do zarzadzenia z 30 pazdziernika 1939 r.* Reichsfithrer SS (RF
SS) stwierdzil w nich, ze zasiedlenie obszaréw wecielonych Niemcami z tzw.
Starej Rzeszy moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu wojny, gdyz wczesniejsze
dziatania w tym kierunku mogtyby zosta¢ odebrane jako godzace w interesy
Niemcéw, odbywajacych aktualnie stuzbe wojskowa’. Konsekwencja tego roz-
porzadzenia bylo tez ustalenie maksymalnej powierzchni ziemi uprawnej, ktora
juz podczas wojny mogla zostaé przekazana na cele osiedlenia przesiedlencow,
na poziomie maksymalnie 25 proc. w skali gminy. Wobec deficytu gruntéw
zarzadzeniem z 9 grudnia 1940 r. Himmler podniést udzial ten do 40 proc.,
a 6 maja 1942 r. ustalil go ostatecznie na poziomie 50 proc.°

Podobne obostrzenia, co w sektorze rolnym, zostaly zastosowane w odnie-
sieniu do majatku przemystowego. W 1940 r. Hermann Goring zarzadzil, ze
w czasie wojny reichs- i volksdeutschom mozna sprzedaé nie wiecej jak 10 proc.
przedsiebiorstw przejetych na obszarach wcielonych, podczas gdy reszta miala
oczekiwaé na weteranéw frontowych i przesiedlencéw do zakoniczenia dziatan
wojennych’.

W zarzadzeniu Goringa z 18 stycznia 1942 r. okreSlone zostaly przypad-
ki, w ktérych mozliwe bylo przekazanie na wlasno$¢ jeszcze w czasie wojny
majatku przejetego po obywatelach i panstwie polskim na obszarach wla-
czonych do Rzeszy. Chodzilo o przedsi¢biorstwa przemystowe, handlowe,
warsztaty rzemie$lnicze i dziatki mieszkaniowe, a wiec majatek lezacy w gestii
Glownej Placowki Powierniczej Wschéd (Haupttreuhandstelle Ost — HTO),
Spétki ds. Dziatek Gruntowych z o.0. przy HTO (Grundstiickgesellschaft der

3 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 854, Minister wyzywienia i rolnictwa do RF SS RKF

Heinricha Himmlera, Berlin, 23 XI 1939 r., k. 2-3.

4 30 X 1939 r. RF SS wydal zarzadzenie w sprawie wysiedlefi ludnosci polskiej i zydowskiej
z terenéw anektowanych, w ktérym mowa byta o deportacji tejze ludnosci do z géry wyznaczo-
nych dystryktéw i miejscowosci w Generalnym Gubernatorstwie. Zob. Sz. Datner, J. Gumkowski,
K. Leszczynski, Wysiedlenia ludnosci z ziem polskich wcielonych do Rzeszy, ,Biuletyn Glownej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”, t. 12, Warszawa 1960, s. 36-39.

5 Ich erweitere diese Anordnung heute dahingehend, dafd ich Besitzzuteilungen und Ansiedlungen
von Reichsdeutschen d. h. Deutschen aus dem Altreich einschliefflich Ostmark und Sudetengau,
grundsitzlich erst nach Beendigung des Krieges genehmigen kann. Eine frithere Zulassung wiirde
unsere Soldaten an der Front, die sich jetzt nicht um Beriicksichtigung kiimmern kénnen, benach-
teiligen” (APK, Petnomocnik Komisarza Rzeszy do Umacniania Niemieckiej Narodowosci — Urzad
Ziemski w Katowicach, 1a, Odpis — RF SS RKF — Zarzadzenie 11/5, Berlin, 24 XI 1939 r., k. 4).

¢ APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Odpis — RF SS RKF - Zarzadzenie Nr 24/1,
Berlin-Halensee, 9 XII 1940, k. 236; ibidem, Minister wyzywienia i rolnictwa do namiestnikow...
— dot. wykorzystania rolnych powierzchni uzytkowych na anektowanych ziemiach wschodnich na
rzecz przesiedleficow i volksdeutschéw, Berlin, 17 VII 1942 r., k. 238.

7 J. Marczewski, Hitlerowska koncepcja polityki kolonizacyjno-wysiedlericzej i jej realizacja
w ,,Okregu Warty”, Poznafi 1979, s. 302-303.
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Haupttreuhandstelle Ost mbH — GHTO) i innych spétek podlegtych HTO
(por. cz¢$¢ 1). Prawo nabycia przystugiwalo w pierwszym rzedzie: niemieckim
ofiarom toczacej si¢ wojny potrzebujacym pomocy; ofiarom I wojny §wiatowej;
»swalczacym o odrodzenie narodowe” (w ruchu nazistowskim); a takze ofia-
rom, rannym i rencistom z tytutu walk w Hiszpanii (podczas wojny domowe;j)
oraz w ramach freikorpséw. Druga z kolei grupe uprzywilejowana tworzyli
cztonkowie rodzin (sieroty, wdowy, wdowcy) os6b polegltych w wymienionych
powyzej konfliktach i walkach. Do trzeciej grupy zaliczali si¢ ,szczegdlnie
wyprébowani” volksdeutsche i reichsdeutsche, pod warunkiem przedloze-
nia przez nich odpowiedniego zaswiadczenia wystawionego przez komisarza
Rzeszy ds. umacniania niemieckosci (Reichskommissar fiir die Festigung des
deutschen Volkstums — RKF) i potwierdzajacego, ze na skutek przynaleznosci
do narodu niemieckiego ucierpieli oni gospodarczo w II RP. W koncu ostat-
nig kategorie tworzyli przesiedlency (Umsiedler) oraz wypedzeni (vertriebene
Auslanddeutsche)’.

Wytyczne z Berlina znajdowaly odzwierciedlenie w krokach podejmowa-
nych przez wladze niemieckie w prowingji §laskiej. 9 grudnia 1939 r. Freiherr
von Wrangel — odpowiedzialny za koordynowanie polityki osadniczej na Slasku
w pierwszych miesigcach okupacji — zanegowal w ogdle mozliwo$é przyznawa-
nia nowo osiedlanym Niemcom tytuléw wiasnosci do przejmowanych przez
nich gospodarstw. Odrzucil nawet mozliwo$§¢ oddawania dziatek w dzierza-
we, proponujac, aby osadnicy niemieccy wystepowali zaledwie w charakterze
powiernikéw (zarzadcodw komisarycznych). Przejecie przez nich gospodarstw na
wlasnos$¢ w dalszym czasie uzaleznial Wrangel od predyspozycji, jakimi wykazg
sic w okresie zarzadu’. ]ednoczeénie jednak zwrdcil uwage na dosé problema-
tyczng okolicznos¢, tj. na to, ze wigkszos¢ osob, ktére dotychczas zdecydowaty
sie wystgpi¢ w charakterze osadnikéw na wschodnim Gornym Slqsku (chodzito
gléwnie o reichsdeutschow), nie ma zamiaru ani porzucaé, ani sprzedawac
posiadanych dotad przez siebie — na przyklad na Dolnym Slasku — gospodarstw
tak dlugo jak na nowo zasiedlanych obszarach stosunki wlasnosciowe nie uleg-
ng ostatecznemu uregulowaniu'®.

Réwniez w piSmie wydzialu kultury rolnej nadprezydium do naczelnika
urzedu kultury rolnej w Bielsku z 21 marca 1940 r. podkreslano koniecznosé
przestrzegania dyrektywy ministra rolnictwa z 23 listopada 1939 r. o nieprzy-
znawaniu praw wlasnoSciowych do czasu zakonczenia wojny. Nie wykluczono
natomiast przekazywania ziemi volksdeutschom (i przesiedleficom), na zasadzie
oddania jej w uzytkowanie (co bylo forma zarzadu komisarycznego), przy czym
w opinii wydziatu kultury rolnej decyzje w tej sprawie mégl podejmowac jedy-

8 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 435, Odpis — obstuga dlugu publicznego - 3. zarza-
dzenie o HTO, dot. zuzytkowania obiektéw bytego polskiego majatku na wschodnich ziemiach
wcielonych, Berlin, 18 11942 r., k. 14.

»Auch ein pachtweises Verhiltnis ist nicht vorgesehen, vielmehr geniigt eine Art treuhinderische
Bewirtschaftung durch den Bauern, die ihm die Aussicht erdffnet nach dem Kriege bei Bewihrung
sefShaft werden zu konnen” (APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Nadprezydium/
Wydzial I do ministra wyzywienia i rolnictwa — dot. tworzenia nowego chlopstwa niemieckiego
w drodze wysiedlen i przesiedlen na Wschodnim Gérnym Slasku, Wroctaw, 9 XII 1939 r., k. 52).
10 Ibidem, k. 53.
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nie pelnomocnik Ministerstwa Rolnictwa ds. uprawy rolnej na Slasku Walter
Ruppert oraz podlegajacy mu agronomowie okregowi — podporzadkowani
de iure od 28 lutego 1940 r. Wschodnioniemieckiej Spoétce ds. Gospodarki
Rolnej z 0.0. (Ostdeutsche Landbewirtschaftungsgesellschaft mbH — Ostland
— por. cze§¢ 1). Wychodzono z zalozenia, ze volksdeutsch (przesiedleniec),
ktory otrzymalby ziemie¢ z nadania pelnomocnika Ministerstwa Rolnictwa
ds. uprawy rolnej, wzglednie od Ostland - czyli od wladz, ktére odpowiadaly
jedynie za zarzad mieniem, a nie wlasciwe osadnictwo i przyznawanie tytutow
wlasnosci — bedzie Swiadomy tego, ze uzytkowanie to ma charakter powierni-
czy i w zwigzku z tym przejSciowy. Tymczasem inaczej postrzegano sytuacje,
w ktorej volksdeutsch (przesiedleniec) otrzymywalby ziemi¢ poprzez urzad kul-
tury rolnej, wystepujacy w charakterze wladz osiedlenczych (Siedlungsbehorde).
Wowczas — jak dedukowano — mialby on bowiem podstawy do tego, aby sadzié,
ze akt przekazania mu w uzytkowanie ziemi, jest najzwyczajniej wstepem do
przeniesienia na niego praw wlasnosciowych w drodze postepowania osiedlefi-
czego, co w momencie ewentualnego odebrania mu — z tych czy innych wzgle-
déw — przyznanych wczeSniej gruntdéw, mogloby skutkowaé niepotrzebnymi
niepokojami'l.

Stosowanie kryteriéw w zakresie redystrybucji majatku pomigdzy obywateli
niemieckich, musialo nieuchronnie prowadzi¢ do frustracji wsréd cztonkow
grup uposledzonych w trakcie ,podziatu tupow”. Swiadomosé doznane] krzyw-
dy wykraczata tez poza szeregowych Niemcéw, udzielajac si¢ prominentom
reprezentujgcym poszczegdlne grupy intereséw. Na przyktad 7 listopada 1942 r.
podczas wieczoru towarzyskiego wspoétorganizowanego przez gdérnoslaskie
struktury RKEF, przedwolenny przywoddca ruchu pronarodowosocjalistycznego
na terenie polskle] czesci Gornego Slaska (Jungdeutsche Partei) SS-Oberfiihrer
Rudolf Wiesner!? uzalal si¢, ze najlepsze obiekty przemystowe zostaly rozdys-
ponowane przez Placéwke Powierniczg Wschod w Katowicach (Treuhandstelle
Ost Kattowitz — THO Kattowitz) pomiedzy osadnikow, podczas gdy zupelnie
zapomniano o zasluzonych dla ruchu miejscowych volksdeutschach. Wiesner
wskazal ponadto na niesprawiedliwg forme przeprowadzenia wyréwnania
majatkowego, w wynlku ktorej wielu przes1edlencow otrzymalo na Gérnym
Slasku duzo wiecej, niz pozostawito w starej ojczyznie. W koficu w watpliwosé
postawil on wydajno$¢ osadnikéw rolnych, ktérzy jego zdaniem nie byli w sta-
nie zaspokaja¢ nawet potrzeb lokalnego rynku zywnosciowego w powiecie
bielskim. Réwnie krytycznie ocenit robotnikéw lesnych osiedlonych w powiecie
zywieckim®.

Zakaz sprzedazy (Verkaufsverbot) zaktadéw przemystowych i rzemieslni-
czych dawat si¢ we znaki gauleiterowi Fritzowi Brachtowi (1941-1945). Uwazat
on, ze polityka ta prowadzi do zahamowania procesu regermanizacji polskiej

" APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Do naczelnika urzedu kultury rolnej w Bielsku,
21 11T 1940 r., k. 149-150.

12 R. Kaczmarek, Pod rzqdami gauleiteréw. Elity i instancje wladzy w rejencji katowickiej, Katowice
1998, s. 242.

13 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3128, Notatka dot. rozmowy
z SS-Oberfithrerem Wiesnerem, Bielsko, 13 XI 1942 r.
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tj. wschodniej, czesci Gornego Slaska. W zwigzku z powyzszym w memoriale
z 24 pazdziernika 1942 r. ,,0 posunigciach niezbednych do przeprowadzenia
zamierzonych wysiedledi na Gornym Slasku” (przestanym szefowi kancelarii
NSDAP Martinowi Bormannowi) proponowal, aby z zakazu tego wylaczyé
przynajmniej zaktady rzemieSlnicze oraz drobny handel™.

Procedury towarzyszace redystrybucji czeSci zajetego przez HTO i RKF
ma]qtku polskiego, tj. przekazanie go w uzytkowanie, dzierzawe lub na wlasnosé
miejscowym volksdeutschom, osadnikom niemieckim, wzglednie reichsdeu-
tschom, jawia sie do§¢ mgliScie, a to na skutek pomieszania kompetencji oraz
mnogoSci instancji zaangazowanych bezpo$rednio i poSrednio w kolonizowanie
terenéw wcielonych. Czytelniej proceder ten przedstawia sie w odniesieniu do
tej czeSci majatku, ktora dostata si¢ pod zarzad HTO i podporzadkowanych mu
spotek. Na te ostatnie HTO scedowal prawo do przenoszenia tytuléw wilasno-
Sci, co umozliwialo im sprzedawanie obiektéw — w ograniczonym ustawowo
zakresie — reichs- oraz volksdeutschom, a takze przekazywanie mienia na cele
osadnicze za posrednictwem RKF oraz podporzadkowanych mu organdw.

Whnioski o nabycie obiektu miaty by¢ sktadane na specjalnych formularzach
(Ostbewerbungsformular) w THO Kattowitz. Dopuszczano jednak mozliwosé
ich przekazywania za posrednictwem wtadz administracji cywilnej (burmistrz,
nadburmistrz, landrat) lub spétek zwigzanych z HTO; w wypadku zaktadéw
handlowych odbywato sie to poprzez Spétke ds. Rozwoju Handlu Wschéd z o.o.
(Handelsaufbau Ost GmbH) lub Izbe Handlowa (Handelskammer), w wypadku
zakltadéw rzemieSlniczych poprzez Izb¢ RzemieSlnicza (Handwerkskammer),
a zakladéw branzy hotelarskiej i gastronomicznej poprzez Spoétke ds. Hoteli
i Gosp6d z o.0. (Hotel- und Gaststitten GmbH), w wypadku aptek nato-
miast poprzez Izb¢ Aptekarska (Apothekenkammer). Po wplynigciu wniosku
do placéwki powierniczej przystepowano do jego weryfikacji, przy uwzgled-
nieniu dwoéch zasadniczych kryteriéw: politycznego i fachowego. Kontrola
polityczna byla przeprowadzana przez pelnomocnika RKF w regionie (oceny
merytorycznej dokonywal wydziat gospodarczy placéwki pelnomocnika RKF),
ktoremu w zwigzku z tym przekazywano dokumentacje osoby ubiegajacej
sic o kupno, i ktéry wystawial nastepnie odpowiednie zaswiadczenie (poli-
zeiliche Fiihrungszeugnis). Weryfikacja kompetencji fachowych oraz przesta-
nek ekonomicznych byla przeprowadzana na zlecenie placéwki powierni-
czej poprzez Handelsaufbau Ost GmbH w zakresie zakladéw handlowych,
Handwerksaufbau Ost GmbH, czyli Spotke ds. Rozwoju Rzemiosta Wschod
z 0.0. w zakresie zaktadéw rzemieSlniczych, oraz poprzez Izbe Przemystowo-
-Handlowa (Industrie- und Handelskammer) w Katowicach i odpowiednia
grupe gospodarcza (branzowg) w zakresie zakladéw przemystowych. Kiedy
o obiekt ubiegato sie wiecej niz jedna osoba, nalezalo przede wszystkim kie-
rowaé sie grupami uprzywilejowania (por. zarzadzenie Goéringa z 18 stycznia
1942 r., choé¢ mozna przypuszczaé, ze i przed jego ukazaniem sie kwestia
pierwokupu byta w jaki$ spos6b unormowana), do ktérych nalezeli potencjalni
nabywcy i wybra¢ osobe z grupy najbardziej uprzywilejowanej. Gdy do grupy

Y Generalny Plan Wschodni. Zbior dokumentow, red. Cz. Madajczyk, wybdr i oprac. S. Biernacki,
Cz. Madajczyk, B. Meissner, Warszawa 1990, s. 362.
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tej nalezalto kilku wnioskujacych, dokonywano ich oceny fachowej, a dokumen-
tacje; przesylano do RF SS RKF, ktory podejmowal ostateczng decyzje. Jeieli
nie potraﬁl ]e] podjaé, obow1qzek ten przechodzil na nadprezydenta prowingji.
Przed spisaniem umowy kupna-sprzedazy placowka powiernicza sprawdzala
jeszcze u odpowiedniego dla lokalizacji przedsigbiorstwa nadburmistrza lub
landrata oraz nadprezydenta, czy nie wnosza zadnych zastrzezen do osoby
nabywcy. Warto tez nadmienié, ze Niemcy ubiegajacy si¢ o kupno, nie byli
zobowigzani do podania konkretnego obiektu, ten bowiem moégt zostaé dla
nich przez THO Kattowitz wyszukany'.

Kontroli politycznej przez organy RKF mieli réwniez podlegaé zarzadcy
komisaryczni w zaktadach o warto$ci nieprzekraczajacej 500 tys. RM (zaklady
te znajdowaly si¢ w kompetencji THO Kattowitz, podczas gdy zaklady o wyz-
szej warto$ci podlegaly HTO w Berlinie). Jedynie wtedy, gdy wymagane bylo
natychmiastowe obsadzenie okreslonego obiektu, dopuszczano mozliwo$¢ tym-
czasowego odstapienia od kontroli politycznej'.

W przypadku przesiedlenicéw niemieckich, z ktérych osiedleniem nie mozna
bylo juz dluzej zwlekaé, zaswiadczenie o politycznej i fachowej kompetencji
przedkladat placéwce powierniczej kierowany przez SS-Obersturmbannfiihrera
Hansa Butschka wydziat osiedleficzy (Abteilung Ansiedlung) placéwki petno-
mocnika RKF na Goérnym Slasku, reprezentowany przez odpowiedni sztab
roboczy (powiatowy), na ktérego terenie nastepowato osiedlenie. Sztab ten byt
jednoczesnie zobligowany do potwierdzenia u THO Kattowitz, ze poprzedni
wiasciciel zaktadu (Polak, lub Zyd), w ktorym miatl zostaé¢ osiedlony Niemiec,
mial obywatelstwo polskie!.

Kierowany przez dr. Hugona Mefferta wydzial gospodarczy (Abteilung
Wirtschaft) placowki pelnomocnika RKF na Gérnym Slasku, odpowiedzial-
ny od kwietnia 1941 r. za obslugiwanie wnioskow o kategorii Ostbewerbung
(wcze$niej zadanie to wypelnial centralnie dowddca acznikowy z RF SS przy
HTO SS-Obersturmbannfiithrer Bruno Galke — por. cze$¢ 1) rozpatrzyl do
kofica 1942 r. pozytywnie 4500 wnioskéw (wylacznie zastuzonych volksdeu-
tschow, inwalidow wojennych obu wojen i przesiedlenicéw), a odrzucit 3800.
Okazalo si¢ jednak, ze wiele sposréd tych oséb, ktérych wnioski nie Zostaly
zaakceptowane - gléwnie ze wzgledow politycznych — prébowato mimo to
osiedli¢ si¢ na obszarze Goérnego Slaska, skladajac podama 0 pozwoleme na
utworzenie nowego przedsigbiorstwa (zamiast przejmowal juz istniejace).
Préby takie wywotaly protest wydziatu gospodarczego i interwencje u nad-
prezydenta Brachta. Ten ostatni zarzadzil w zwigzku z tym w dniu 7 lipca
1942 r., ze réwniez wszystkie wnioski o utworzenie nowego przedsiebiorstwa,
muszg byé opiniowane przez placéwke petnomocnika RKF. Do kofica 1942 r.

15 APK, Gtéwny Urzad Powierniczy Wschdd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 907, Wytycz-
ne dotyczace wspdltpracy pomigdzy THO Kattowitz a pelnomocnikiem RF SS RKF, Katowice,
30 V1941 r., k. 19-21.

16 Ibidem, k. 21.

7 Ibidem, k. 21-22.
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wydzial gospodarczy przekazal tacznie 2227 obiektéw na osadnictwo w ramach
Ostbewerbung (zob. tabela 1)'.

Tabela 1. Obiekty przekazane przez wydzial gospodarczy na rzecz zastuzo-
nych volksdeutschéw, kalek obu wojen (reichs- i volksdeutschéw), przesiedlen-
coéw oraz do sektora publicznego — stan na koniec 1942 r.

Whniosko-
dawca . . Sektor
Volksdeutsche | Reichsdeutsche | Przesiedlency bli Razem
Rodzaj publiczny
obiektu
Zaklady 43 42 76 - 161
przemystowe
Zaklady 252 19 399 - 670
handlowe
Warsztaty 58 75 686 - 819
rzemie$lnicze
Dzialki 170 77 250 80 577
mieszkaniowe
2227

Zrodlo: BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno$¢ placowki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Goérnym Slgsku: wrzesien 1939 — styczen 1943, Bytom, 1943 r., k. 56-57.

Sposrdd wiekszych zakltadow w rece przesiedlenicow dostaly sie m. in. trzy
fabryki papieru, dwa browary, jedna fabryka likieru oraz 12 przedsiebiorstw
branzy tekstylnej (o Iacznej wartosci 4,5 mln RM), zlokalizowanych gléwnie
w powiecie bielskim. Oprocz tego przesiedlenicy nabyli do kofica grudnia 1942 r.
10 mlyndéw, a co najmniej dwa razy tyle uméw czekato na finalizacje. W tym
samym czasie warto$¢ obiektéw, stanowigcych juz wilasno$é przesiedleficow
w sektorze przemystowym, szacowano na ok. 20 mln RM. Przewidywano row-
niez, ze po zawarciu uméw pozostajacych w fazie realizacji kwota ta wzro$nie
do ok. 30 mln RM. Laczna warto$¢ ok. tysiaca dziatek mieszkaniowych, ktére

18 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizac-
ja i dziatalno$¢ placowki gauleitera i nadprezydenta jako petnomocnika Reichsfithrera SS RKF
na Gornym Slasku: wrzesien 1939 — styczeni 1943, Bytom, 1943 r., k. 56-57. Wedlug innych
danych, do 31 VIII 1942 r. wydzial ten przekazal: dla weteranéw pierwszej i biezacej wojny, kalek,
oraz dla innych — w kazdym przypadku zaréwno volks- jak i reichsdeutschéw, a takze na rzecz
DUT 114 obiektéw przemystowych, 340 sklepéw handlu hurtowego i detalicznego (oraz dalsze
135 za posrednictwem Spoétki ds. Przechowania Przedsiebiorstw Handlowych dla Uczestnikow
Wojny w okregu goérnoslaskim z o.0. — Auffanggesellschaft fiir Kriegsteilnehmerbetriebe des Han-
dels im Gau Oberschlesien mbH — por. cze$é 1), 78 warsztatow rzemieSlniczych oraz 214 dziatek.
Razem 881 obiektéw (BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3113,
Wydzial gospodarczy Me[ffert] — Przyczynek do sprawozdania z dzialalnosci naszej placowki, Kato-
wice, 14 1X 1942 r., k. 19-21).
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zarezerwowano dla przesiedlencow wynosila ok. 16 mln RM. Sposréd 250
dziatek przekazanych im do grudnia 1942 r., umowy kupna zawarto w odnie-
sieniu do 35%.

Gdy w gre wchodzilo przeniesienie praw wlasnosci na przesiedlenica
— a nie na reichs-, czy volksdeutscha — jako instancja posredniczgca wkraczala
Niemiecka Spotka Powiernicza ds. Przesiedlen z o.0. (Deutsche-Umsiedlungs-
Treuhand-Gesellschaft mbH — DUT). Zalozono ja 2 listopada 1939 r. z inspi-
racji Himmlera i zintegrowano ze strukturami RKF?. Na czele rady nadzorczej
stal Wilhelm Keppler (od 1942 r. SS-Obergruppenfiihrer), a zastgpowal go
Ulrich Greifelt?'. Oddzial DUT w Katowicach (DUT Niederlassung Kattowitz)
— pod kierownictwem dr. Karla Schneidera — utworzony zostal dopiero
w styczniu 1941 r., a skladalo si¢ na niego 7 wydzial6w?>. Ponadto (wedlug
stanu na 1944 r.) w Sosnowcu znajdowal si¢ oddzial DUT ds. wyréwnania
majatku przesiedlencéw z Besarabii i PéInocnej Bukowiny ([DUT] Linder- und
Ausgleichs-Abteilung Bessarabien—Nordbuchenland — Sosnowitz, Oder Strasse
18), z kompetencjami wykraczajacymi prawdopodobnie poza obszar prowingji
gornoslaskiej. Podobny oddzial, tyle ze zajmujacy si¢ amortyzacja finansowa dla
przesiedlencéw z Wolynia i Galicji Wschodniej oraz obszaru Narwi byt zlokali-
zowany w Lodzi (Linder-Abteilung Wolhynien, Galizien, Narewgebiet, UdSSR.
Ausgleichs-Abteilung Wolhynien, Galizien, Narewgebiet — Litzmannstadt
Strasse der 8. Armee 80)%.

Podstawowym przedmiotem dzialalnosci DUT bylo oszacowanie wartosci
oraz likwidowanie majatku ruchomego i nieruchomego, pozostawionego przez
przesiedlencéw niemieckich w pafistwach, z ktérych przybywali do Rzeszy.
Sprowadzalo si¢ to do rozliczenia finansowego z odpowiednim panstwem, trans-
feru uzyskanych tg droga srodkéw do Niemiec, a nastepnie przeprowadzenia

1 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja
i dzialalno§¢ placoéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfithrera SS RKF na
Gérnym Slasku: wrzesiefi 1939 — styczeii 1943, Bytom, 1943 r., k. 101.

20 Kapital wniosty dwie funkcjonujace juz wezesniej spotki, a mianowicie: Deutsche Revisions- und
Treuhandgesellschaft AG oraz Garantie-Abwicklungsgesellschaft mbH. Obok przedstawicieli tychze
spotek do rady nadzorczej DUT weszli reprezentanci najwyzszych wladz Rzeszy, kierownictwa SS,
placéwki ds. migrantéw niemieckich (Volksdeutsche Mittelstelle — VoMi), organizacji zagranicznej
(Ausland-Organisation) NSDAP, oraz samych przesiedlenicow. BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treu-
hand-Gesellschaft mbH, Wstep do inwentarza zespotu, k. III-V. AIPN, AGK, Zbiér ,,Z”, 131,
Organizacja i pragmatyka stuzbowa gléwnego urzedu sztabowego RKF (cata teczka).

2 Za: S. Steinbacher, ,,Musterstadt” Auschwitz. Germaniesierungspolitik und Judenmord in Osto-
berschlesien, Miinchen 2000, s. 88.

22 1. sekretariat, II. i III. spraw kredytowych, IV. nieruchomosci, V. rewizyjny, VL. rejestracji majat-
ku, VII. prawny, VIII. administracyjny. Siedziba miescita sie¢ poczatkowo przy Holteistrasse 10-14
(obecnie ul. Wojewddzka/Z. Krasifiskiego), a nastepnie przy Hardenbergstrasse 15 (obecnie ul. Jana
Kiliniskiego) w Katowicach. BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand-Gesellschaft mbH Niederlas-
sung Kattowitz, Wstep do inwentarza zespotu, s. 40-41; APK, Narodowo-Socjalistyczna Niemiecka
Partia Robotnikéw Gérnego Slaska w Katowicach, 205, Gauleiter i nadprezydent jako szef THO
Kattowitz — dot. podzialu kompetencji pomiedzy organami THO Kattowitz oraz pelnomocnika
RKEF, Katowice, 18 [ 1943 r., k. 39.

23 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 16, Gtéwny urzad sztabowy
RKF - zestawienie jednostek oraz wykaz adresow (zgodnie ze stanem na 1 kwietnia 1944 r.), b.d.,
k. 6.
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postepowania wyréwnujacego (Vermogensausgleich) przy uwzglednieniu obiek-
tow, ktore przesiedleficy otrzymywali na terenach osiedleficzych. W ramach
wyréwnania w sektorach przemystowym, handlowym i rzemieslniczym spét-
ka DUT udzielala finansowych odszkodowan oraz bezzwrotnych kredytéw,
np. inwestycyjnych, w zakresie gospodarstw rolnych przyznawano natomiast
dodatkowe nadzialy ziemi. Roéwniez lokale mieszkaniowe przekazywane
przez GHTO, a potem przez Spétke ds. Dzialek Gruntowych dla Prowingji
Gornoslaskiej z o0.0. (Grundstiickgesellschaft fiir die Provinz Oberschlesien
mbH — Geos — por. cz¢$¢ 1) na rzecz DUT, byly nastepnie przez DUT oddawane
osadnikom niemieckim na wlasnos§¢**.

Posrednictwo spotki DUT w przenoszeniu praw wlasno$ciowych wynikato
z tego, ze dysponowala ona dokladnymi danymi na temat rodzaju i wartosci
majatku pozostawionego przez osadnikéw w miejscu, z ktorego zostali prze-
siedleni, na przyklad w Galicji Wschodniej, czy na Wolyniu. Dazono przy tym
do tego, aby na terenach osadniczych przyznaé Niemcom obiekty co najmniej
o standardzie zblizonym, a na ile bylo to mozliwe, przewyzszajacym majatek
pozostawiony w starej ojczyznie”. Prawdopodobnie analogiczng role do tej
odgrywanej przez DUT w zakresie osiedlania przesiedlencow spoza granic
Rzeszy, w odniesieniu do osadnikéw niemieckich ze Starej Rzeszy (kt6érych
liczba byla jednak w okresie wojny stosunkowo mata) petnita Niemiecka Spotka
Osiedlencza (Deutsche Ansiedlungs-Gesellschaft — dalej DAG)?®.

Procedura przekazywania zajetych dzialek mieszkaniowych przez Geos na
rzecz pelnomocnika RKF na Gérnym Slagsku wypracowana 13 marca 1941 r.
w drodze rozméw pomiedzy kierownikiem Geos a sztabem osiedleficzym
(Ansiedlungsstab) RKF w Bielsku, przedstawiata sie w spos6b nastepujacy:

2% Andrzej Szefer przytacza opini¢ wyrazong przez historykéw NRD na temat DUT podczas
konferencji odbytej w 1972 r. w Zamo$ciu. Warto ja przypomnieé chociazby dlatego, ze jest ona
reprezentatywna dla wszystkich organdéw niemieckich uwiklanych w polityke osadnicza oraz
zatrudnionych w nich tzw. ,bialych kotnierzykéw”: ,,Funkcje, zadania i dziatalno$é Niemieckiego
Towarzystwa [sic!] Powierniczego [ds. Przesiedlen] wskazuja wyraznie, ze bylo ono jedng z wielu
instytucji, urzedéw i organizacji, ktérych pracownicy sami wprawdzie nie mordowali, nie katowali,
nie rabowali ani nie wyganiali ludzi z ich ojczyzn, lecz ktérych dziatanie byto nierozerwalnie zwia-
zane z mordem, katowaniem, grabieza i deportacja”. Za: A. Szefer, Hitlerowskie préby zasiedlenia
ziemi slgsko-dgbrowskiej w latach I wojny swiatowej (1939-1945), Katowice 1984, s. 102. Zob.
tez na temat DUT: J. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia ludnosci niemieckiej w dobie 1I wojny
Swiatowej, Poznah 1966, s. 89-95.

% BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand GmbH, 282, Gauleiter i nadprezydent jako pel-
nomocnik RKF - polecenie stuzbowe III 12/44 — dot. wspdtpracy z DUT GmbH, Katowice,
211V 1944 r., b.p.

26 Por. BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 196, Gléwny urzad szta-
bowy RKF — Protokét z posiedzenia urzedu ds. gospodarki rolnej z dnia 2112211943 r., k. 19-22.
Zadaniem sp6tki DAG byto m. in. ,,tworzenie nowego chlopstwa niemieckiego” na terenie Sudeten-
landu oraz Austrii (Ostmark), gdzie ponadto miala ona uczestniczy¢ w projektowaniu poligonéw
Wehrmachtu oraz zarzadzaé gospodarstwami opuszczonymi przez Zydéw i Czechéw (ibidem, Deu-
tsche Ansiedlungs-Gesellschaft, inwentarz kartkowy). W sprawozdaniu DUT Niederlassung Katto-
witz za okres do kofica 1942 r. napisano, ze DAG jest spotka filialng DUT (Tochtergesellchaft der
DUT). Zob. ibidem, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slqsku: wrzesien 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 r., k. 100.
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sztab porozumiewa si¢ odpowiednio wczesniej z wlasciwg ekspozyturg Geos,
podajac wsie wraz z dziatkami, ktére planuje zasiedlic. Ekspozytura Geos
poleca swoim rzeczoznawcom budowlanym oszacowanie stanu, w jakim wnio-
skowane dziatki si¢ znajdujg. Rzeczoznawcy ci ograniczaja si¢ do zabudowan,
ogrodéw i sadéw, pozostawiajac geodetom — prawdopodobnie delegowanym
przez Gornoslaska Spoétke Rolng z o.0. (Oberschlesische Landgesellschaft mbH
— OSLG - por. czg§¢ 1) — oszacowanie stanu i wielkosci powierzchni upraw-
nych. Nastepnie ekspozytura Geos w porozumieniu ze sztabem osiedleficzym
podejmuje wymagane prace w zakresie budowy, przebudowy itp. Wykonanie
tych prac zleca sie pojedynczym przedsiebiorcom lub rzemieS§lnikom. Wieksze
remonty mialy by¢ poprzedzane przetargiem, do ktérego dopuszczano by
dwoch lub trzech przedsigbiorcéw. Po wykonaniu wszystkich prac ekspozytura
Geos przekazuje dziatke lub dziatki na rzecz sztabu osiedleficzego, a ten wpro-
wadza na nie osadnikéw?’. Nie wigzalo si¢ to jednak z przelaniem na nich praw
wlasnoSciowych. Znamienne, ze nie wspomniano ani sfowem o wczesniejszych
wlascicielach, wzglednie lokatorach zajmowanych obiektéw. Byli oni naturalnie
eksmitowani.

W dniu 30 czerwca 1943 r. hr. Michael von Matuschka w imieniu nad-
prezydenta jako kierownika THO Kattowitz upowaznit DUT Niederlassung
Kattowitz do sprzedazy oraz do przenoszenia tytuléw wlasnosci na osoby trze-
cie (czytaj — na osadnikéw) w odniesieniu do tych dziatek na wlaczonych obsza-
rach wschodnich, ktére na podstawie zarzadzenia z 17 wrzesnia 1940 r. zostaly
zajgte, a nastepnie zarezerwowane na cele osadnicze?®. Na §lad podobnej decyzji
w odniesieniu do majatkéw rolnych nie natrafiamy, i nalezy przypuszczaé, ze
do konica wojny na krok taki si¢ nie zdecydowano. Na spotkaniu w urzedzie
gospodarki rolnej (Amt Landwirtschaft) gtéwnego urz¢du sztabowego RKF
w dniach 21-22 stycznia 1943 r. omawiano wprawdzie procedury zwigzane
z osiedlaniem, nie poruszono jednak kwestii wlasnoSciowych, zapowiadajac
jedynie, ze problematyka dokonywania nowych wpiséw w ksigegach wieczystych
zostanie uregulowana w przyszlosci?.

Wyréwnanie majatkowe w sektorze rolnym bylo przeprowadzane przez
DUT na podstawie nieco innych kryteriéw, niz miato to miejsce przy pozo-
stalych kategoriach mienia. Wladze niemieckie wychodzily mianowicie z zalo-
zenia, ze forma rekompensaty za ziemi¢ pozostawiong w dawnej ojczyznie
rozpatrywana musi by¢ w kontek$cie narodowosocjalistycznej polityki rolnej.
Jej dogmat stanowito kierowanie sie¢ interesem wspdlnoty chlopskiej (wiejskiej,

27 Archiwum Pafstwowe w Katowicach — Oddzial w Bielsku, Spétka Gruntowa dla Prowingji
Gornoslaskiej z 0.0. w Katowicach Oddzial w Bielsku, 1, Placowka kierownicza dla wschodniego
Gornego Slaska Spotki ds. Dziatek Gruntowych dla Gornego Slgska do wszystkich ekspozytur
— Okélnik R 6 — dot. osiedlenia, Bielsko, 13 IIT 1941 r., k. 181-183.

28 BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand GmbH, 278, Nadprezydent prowingji gérnoslaskiej (kie-
rownik THO Kattowitz) Graf Matuschka, Katowice, 30 VI 1943 r., b.p.

29 Uber den Abschluff des Uberlassungsvertrages durch das Bodenamt, der die Grundlage fiir die
Eintragung des Umsiedlers als Eigentiimer in Grundbuch bildet, ergeht noch besondere Weisung
durch das Stabshauptamt” (ibidem, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums,
196, Gtéowny urzad sztabowy RKF — Protokét z posiedzenia urzedu ds. gospodarki rolnej z dnia
2112211943 r., k. 20-21).
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lokalnej, regionalnej itd.), a nie indywidualnymi preferencjami poszczegdlnych
osadnikéw. W praktyce oznaczalo to tworzenie gospodarstw rolnych w pew-
nych sztywnie okre$lonych kategoriach pod wzgledem wielkosci powierzchni
uprawnej. Struktura rolna obszaré6w wiejskich stala si¢ przedmiotem niezwykle
wnikliwego planowania przestrzennego (Raumplanung), regulowanego precy-
zyjnymi wytycznymi RF SS Himmlera w funkeji RKF?°.

W przypadku, gdy warto$¢ gospodarstwa otrzymanego przez osadnika na
obszarach wecielonych, odpowiadala warto$ci mienia pozostawionego przez
niego zagranica, z prosbg o wdrozenie procedury wyréwnania zwracal sie
do DUT wydzial rolny (Abteilung Landwirtschaft) placowki pelnomocnika
RKF. Gdy natomiast pomigdzy gospodarstwem pozostawionym a otrzymanym
zachodzila dysproporcja na niekorzysé przesiedlenca, przyznawano mu dodat-
kowe nadzialy rolne, wzglednie przenoszono go na inne — wigksze niz przy-
znane pierwotnie — gospodarstwo’!. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kazdym
z wymienionych wariantéw osadnik nie otrzymywal praw wlasnosciowych do
ziemi, na ktorej byt osiedlany (chociaz tracil prawa do majatku pozostawionego
w dawnej ojczyznie). Niewykluczone, ze pewng role w powsciggliwo$¢é panstwa
niemieckiego w kwestii uwlaszczania przesiedlencéw na polskiej ziemi, odgry-
wal fakt, ze ZSRR odméwit rozliczania si¢ z Rzesza z ziemi pozostawionej na
jego terytorium przez przesiedleficéw, uznajac ja jako uspoteczniong?.

Do kofica 1942 r. na Gérnym Slasku osiedlono tacznie 3232 rodziny chlop-
skie (39 proc. wszystkich rodzin osiedlonych na Gérnym Slasku), z ktérych
kazda otrzymata swoje gospodarstwo (de facto skonfiskowane uprzednio
Polakom). Laczna powierzchnia gospodarstw rolnych przyznanych chlopskim
rodzinom osadniczym do konica 1942 r. (nie liczac matych dzialek przydziela-
nych robotnikom le$nym — 776 rodzin), to 45 672 ha, z czego najwigcej ziemi
przypadalo na powiaty: bielski, zywiecki, blachowniafski i chrzanowski?.

Kazdy osadnik, ktéremu zostalo przydzielone gospodarstwo, uzyskiwal tzw.
karte przydzialu gospodarstwa (Hof-Zuweisungskarte). Oprécz danych maja-
cych ulatwié identyfikacje przesiedlefica (numer przesiedlefica, numer [obozu]
VoMi, numer rodziny, numer listy osadniczej), na formularzu tym znalazly si¢
jego dane personalne (imie, nazwisko, data i miejsce urodzenia, zawdd, wyzna-
nie, liczba cztonkéw rodziny), oraz parametry okreSlajace posiadane przez
niego wczesniej gospodarstwo (wielkos¢, jako$¢ ziemi, polozenie) — ponizej
zamieszczano analogiczne dane, tyle ze dotyczace nowo przejetego gospo-
darstwa (wlacznie ze stodola i stajnig/oborg). Wymieniano takze wszystkie
budynki znajdujace si¢ na dzialce przyznanej osadnikowi z zaznaczeniem, czy

30 Szerzej na ten temat zob. M. Hartenstein, Neue Dorflandschaften: nationalsozialistische Sied-
lungsplanung in den eingegliederten Ostgebieten 1939-1944, Berlin 1998.

31 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja
i dzialalno$¢ placoéwki gauleitera i nadprezydenta jako petnomocnika Reichsfithrera SS RKF na
Gérnym Slasku: wrzesiefi 1939 — styczei 1943, Bytom, 1943 r., k. 59.

32 Ibidem, k. 95; S. Doring, Die Umsiedlung der Wolbyniendeutschen in den Jahren 1939 bis 1945,
Frankfurt am Main 2001, s. 107-109.

33 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja
i dzialalno$¢ placoéwki gauleitera i nadprezydenta jako petnomocnika Reichsfithrera SS RKF na
Goérnym Slasku: wrzesien 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 r., k. 76.
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przeznaczone s3a one do rozbiorki, czy zachowania. W koncu podawano rodzaj
i liczbe inwentarza martwego i zywego’*.

Na uwage zastuguje mata skala redystrybuc]l majatku rolnego pomiedzy
volksdeutschow z Gornego Slaska, wsrod ktorych z kolei pierwszedistwo
posiadali ,meczennicy” sprawy niemieckiej w okresie migdzywojennym (np.
wydaleni z terenu wojewddztwa $laskiego lub poddani szykanom ekonomicz-
nym ze strony wladz polskich z tytulu dziatalno$ci proniemieckiej). Do konca
grudnia 1942 r. wydzial rolny RKF rozpatrzyt pozytywnie zaledwie 52 takie
przypadki. Nie jest znana natomiast liczba osiedlonych na Gérnym Slasku inwa-
lidow wojennych, ktérzy mieli otrzymywaé duze, bo liczace od 30 do 200 ha,
gospodarstwa. Pierwsze osoby zamierzano osiedli¢ dopiero w lipcu 1943 r., nie
wiadomo jednak, czy plan ten zrealizowano®

Do istotnego rozstrzygnigcia w zakresie osadnictwa na obszarach wiejskich
doszto jeszcze w drugiej polowie 1942 r. Wobec deficytu ziemi, ktérg mozna by
natychmiast rozdysponowaé pomigdzy przesiedlencow niemieckich oczekuja-
cych w obozach przejSciowych, postanowiono skupowaé dziatki obywateli nie-
mieckich, wystawione przez nich na sprzedaz. Oznaczalo to, ze zadanie ,,umac-
niania niemiecko$ci” schodzilo na plan dalszy, czy tez stawato sie iluzoryczne,
poniewaz Niemcy zastepowali Niemcow, a nie Polakéw. Sprzedawaniu dziatek
probowal przeciwdzialaé sam Hitler, wydajac 28 lipca 1942 r. stosowne rozpo-
rzadzenie zakazujace zasadniczo obrotu ziemia, z wyjatkiem sytuacji w ktérych
byl on uzasadniony**. Mimo obostrzen zjawisko to musialo przybra¢ wigkszg
skale, skoro w pazdzierniku 1942 r. zainteresowal si¢ nim minister rolnictwa
oraz RKF. Postanowiono wowczas, ze powiatowi przywodcy chlopstwa, beda
informowa¢ swoich przelozonych na szczeblu prowingji o dziatkach rolnych
wystawionych na sprzedaz w ich okregach. Ci ostatni z kolei beda przekazywali
listy dzialek wlasciwemu urzedowi ziemskiemu (Bodenamt). Ten ocenial — przy
zastosowaniu ustalonych wczes$niej kryteriéw — czy dane gospodarstwo nadaje
si¢ do celow osadniczych. W przypadku pozytywnej opinii, spotka osadnicza,
czyli na Gérnym Slasku OSLG, otrzymywala prawo do pierwokupu takie]
dziatki, ktéra nastepnie byla przekazywana osadnikowi za poSrednictwem
organéw RKFY.

3* BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3125, Karta przydziatu
gospodarstwa, b.d., k. 10.

3 Ibidem, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja
i dzialalno§¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfithrera SS RKF na
Goérnym Slasku: wrzesieri 1939 — styczeii 1943, Bytom, 1943 r., k. 60.

36 Zakaz obrotu ziemia zostal wprowadzony m.in. ze wzgledu na t¢ cze$¢ ludnosci polskiej, ktora
spodziewac sie mogta niedopuszczenia do niemieckiej listy narodowos$ciowej, a przez to — w obliczu
nieuniknionego zajecia i konfiskaty — sktonna byta do sprzedazy lub podarowania dziatek osobom
trzecim. Ibidem, k. 41.

37 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 158, Verkehr mit landwir-
tschaftlichen Grundstiicken, [26 X 1942], k. 94-95.
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Ekspansja Reichsfithrera SS Heinricha Himmlera na polu polityki
osadniczej i wywlaszczeniowe;j

Réwnolegle ze wzrostem znaczenia RF SS Himmlera w obr¢bie resortow
sitowych (stuzba bezpieczefistwa, policja, armia) oraz w sferze gospodarczej®,
umacniata sie jego pozycja w zakresie polityki wywlaszczeniowej, powigzanej
nieodlgcznie z kolonizacjg obszaréw wcielonych. W tym ostatnim przypadku
trudno$é sprawia jednak usciSlenie cezur chronologicznych, okreslajacych kolej-
ne etapy przyrostu wladzy Himmlera. Juz od jesieni 1939 r. zaczynal on wywie-
ra¢ coraz wiekszy wplyw na dysponowanie majatkiem nieruchomym. Powodem
jego aktywnosci w tej dziedzinie byta zainicjowana wdowczas akcja osiedlenicza
i towarzyszace jej wysiedlenia ludnosci polskiej i zydowskiej. Gdy na przetomie
lat 1939-1940 powstawaly zreby struktur centralnych i terenowych RKF, naj-
silniejszymi konkurentami Himmlera w walce o wplywy na plaszczyZnie kolo-
nizacji okazali sie minister rolnictwa Richard Darré* (wspdttworca Ostland)
oraz Hermann Goring (ktéremu podlegalo HTO).

Podzial wptywéw pomiedzy HTO i RKF, zarysowany jesienig 1939 r. i spre-
cyzowany w kolejnych latach, unormowatl zasadniczo relacje pomiedzy tymi
dwoma organami, umozliwiajac ich koegzystencje na zasadach w miare zrow-
nowazonego partnerstwa w ramach struktur wiadzy III Rzeszy (por. czes$é 1).
Znamienne jest przy tym, ze zarowno Goring, jak i Himmler wkroczyli na pole
polityki kolonizacyjnej i powigzanych z nig zagadniefi wlasnoSciowych dopiero
z chwilg anektowania ziem polskich do Rzeszy. Inaczej byto w przypadku mini-
stra rolnictwa, ktérego do odegrania pierwszoplanowej roli w przedsiewzie-
ciach osadniczych III Rzeszy predestynowaly kompetencje uzyskane jeszcze
w polowie lat trzydziestych i rozciggniete de iure na obszary wcielone rozpo-
rzadzeniem z 30 marca 1940 r.*

Sybille Steinbacher pisze, ze juz samo utworzenie urzedu RKF - w paz-
dzierniku 1939 r. — spowodowalo wylaczenie z orbity wplywoéw Ministerstwa
Rolnictwa kompetencji zwigzanych z ,tworzeniem nowego chlopstwa nie-
miec-kiego oraz rozdziatem gruntéw” (Neubildung deutschen Bauerntums und
Grundbesitzverteilung) i przekazanie ich Himmlerowi*'. Wydaje sie, ze jest to
stwierdzenie przesadne, gdyz po utworzeniu urzedu RKF minister rolnictwa

38 Por. H. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003.

39 Jak przekonuje Sybille Steinbacher, korzenie rywalizacji pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa
a RKF, czy tez szerzej calym aparatem Himmlera, na plaszczyznie polityki narodowoSciowej
i kolonizacyjnej, siegaly okresu przedwojennego, gdy Darré (w randze SS-Obergruppenfiihrera)
stal na czele Gléwnego Urzedu ds. Ras i Osadnictwa (Rasse- und Siedlungshauptamt — RuSHA),
a wszystkie sprawy osadnicze lezaly wylacznie we wiasciwosci resortu rolnictwa (S. Steinbacher,
»Musterstadt” Auschwitz..., s. 89).

40 Kompetencje ministra rolnictwa w kwestii kolonizacji okreslata ,ustawa o tworzeniu nowego
chlopstwa niemieckiego” (,,Gesetz tiber die Neubildung deutschen Bauerntums”) z 14 VII 1933 r.,
yustawa o tymczasowych przedsiewzigciach porzadkujacych niemieckie sprawy osadnicze” (,,Gesetz
iiber einstweilige Maffnahmen zur Ordnung des deutschen Siedlungswesens” z 3 VII 1934 r., ,roz-
kaz o sprawach mieszkaniowych i osadniczych” (,,Erlaf§ iiber das Siedlungs- und Wohnungswesen”)
z 4 XII 1934 r., a takze ustawy z 26 VI 1936 r. i 16 VI 1937 r. dotyczace rozporzadzania gruntami
rolnymi (m.in. komasacja) na wsiach (M. Hartenstein, Neue Dorflandschaften..., s. 48).

41§, Steinbacher, ,,Musterstadt” Auschwitz..., s. 89.
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pozostal nadal odpowiedzialny — przynajmniej w sensie formalnym - za ,,two-
rzenie nowego chiopstwa niemieckiego”, réwniez na terenach wcielonych, tyle
ze w kwestii tej mial by¢ instruowany od teraz przez RF SS. W razie ewen-
tualnych konfliktéw w charakterze arbitra mial interweniowaé sam Hitler za
posrednictwem szefa Kancelarii Rzeszy*. Janusz Sobczak wysuwa z kolei twier-
dzenie, ze neutralizacja ministra rolnictwa nastgpila z chwilg mianowania go
przez Himmlera swoim zast¢pca w sprawach rolnictwa na poczatku 1940 r.#

Jakkolwiek utworzenie urzgdu RKF stanowito wazng cezur¢ na drodze do
umocnienia pozycji Himmlera w zakresie dyspozycji majatkiem rolnym, to
jednak faktyczny przyrost wladzy nastepowal — co zreszta symptomatyczne dla
systemu rzadzenia w III Rzeszy — w drodze ,wyszarpywania” sobie kompetencji
przez skonfliktowane resorty. Na §lad takiej ,,szarpaniny” pomiedzy aparatem
RKF a organami Ministerstwa Rolnictwa natrafiamy w latach 1939-1940/1941.
Istotnym elementem toczacej si¢ wowczas dyskusji byla kwestia interpretacji
dwéch sformutowan, za pomocg ktérych okres§lano kompetencje RKF (umac-
nianie niemiecko$ci — Festigung des deutschen Volkstums) oraz Ministerstwa
Rolnictwa (tworzenie nowego chtopstwa niemieckiego — Neubildung deutschen
Bauerntums).

Zarzewiem konfliktu pomiedzy oboma resortami okazala si¢ interpretacja
wydanego 8 grudnia 1939 r. przez ministra spraw wewnetrznych rozporzadze-
nia ,w sprawie rozgraniczenia kompetencji miedzy urzedem komisarza Rzeszy
ds. umacniania niemieckosci a Ministerstwem Rolnictwa oraz organami podle-
glymi tym resortom”. Zgodnie z nim RKEF, o ile nie chodzilo o zadania zwigza-
ne z ,tworzeniem nowego chiopstwa niemieckiego” (a jedynie z ,,umacnianiem
niemiecko$ci”), mial prawo wydawania dyspozycji nadprezydentowi prowincji,
ktére byty rowniez wigzace dla wszystkich galezi administracji podlegtych nad-
prezydentowi (w tym dla wydzialu kultury rolnej nadprezydium na szczeblu
prowingji** oraz dla lokalnych urz¢déw kultur rolnej). Prawo to wykonywaé
mial RKF poprzez swojego petnomocnika w prowincji (migdzy listopadem
1939 r. a sierpniem 1940 r. pelnomocnikiem RKF na Goérnym Slasku byl
wyzszy dowddca SS i policji SS-Gruppenfiihrer Erich von dem Bach-Zalewski,
potem jednak funkcja ta przeszla na Brachta jako zastepce nadprezydenta,
a nastepnie nadprezydenta), ktéry poslugiwal si¢ zatem wymienionymi gale-
ziami administracji podlegltymi nadprezydentowi. Odbywac si¢ to miato w taki
sposéb, ze w kwestiach umacniania niemieckosci prezydent rejencji otrzymywat

4 M. Hartenstein, Neue Dorflandschaften..., s. 44.

4 ]. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia..., s. 109.

# Kierownikiem wydziatu rolnego nadprezydium prowingji §laskiej byt Rothe, a kierownikiem tego
samego wydzialu w nadprezydium prowingji gérnoslaskiej byt od 1941 r. dr Dietrich. W czerwcu
1941 r. wydzial rolny w prowingji gérnoslaskiej posiadat 7 referatéw. Kierujacy wraz z dr. Diet-
richem referatem pierwszym, inspektor rzadowy (Regierungsinspektor) Scheda, nadzorowat m.in.
OSLG. Referaty 2-5 byly odpowiedzialne m.in. za terenowe urzedy kultury rolnej (w Opolu
i Raciborzu dla rejencji opolskiej, oraz w Katowicach i Bielsku dla rejencji katowickiej). Jednoczes-
nie referat 5 (zajmujacy sie rowniez obrotem dziatkami) oraz szczegdlnie 6, zaangazowane byly
w czynnoSci osiedleficze. W kompetencjach tego ostatniego znajdowaly sie pomiary geodezyjne,
planowanie przestrzenne i ochrona przyrody. Kompetencje referatu 7 s3 nieznane (APK, Naczelne
Prezydium w Katowicach, 2206, 2. Suplement do pragmatyki stuzbowej dla nadprezydium w Kato-
wicach, czerwiec 1941 r., k. 72-77. Zob. R. Kaczmarek, Pod rzgdami gauleiteréw..., s. 105, 228).
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dyspozycje pelnomocnika RKF poprzez nadprezydenta. Na szczeblu powiatu
zadania w zakresie umacniania niemieckosci mialy by¢é wykonywane przez
landratow, ktérzy postugiwali si¢ w tym celu administracja specjalna, czyli
urzedami kultury rolnej*®.

To samo rozporzadzenie stwierdzalo jednak, ze w zakresie zadan zwigza-
nych z ,tworzeniem nowego chlopstwa niemieckiego” RKF nie posiada prawa
wydawania dyspozycji ani nadprezydentom prowingji, ani podlegajacym im
organom. Z tego tez wzgledu petnomocnik RKF w prowingji nie mégt postugi-
wacd si¢ ani prowincjonalnym wydzialem kultury rolnej, ani urzedami kultury
rolnej. Te ostatnie nie mogly otrzymywaé rowniez zadnych dyspozycji zwigza-
nych z ,tworzeniem nowego chiopstwa niemieckiego” od prezydentéw rejencji
i landratéw. Wszystkie instancje prowincjonalnej administracji specjalnej oraz
spotki osiedlenicze (gruntowe) mialy pracowaé wylacznie zgodnie ze wska-
zéwkami ministra rolnictwa. Wyktadnia taka pozostawata w zgodzie z rozka-
zem Hitlera z 7 pazdziernika 1939 r. o umacnianiu niemiecko$ci, w ktérym
stwierdzono, ze RKF moze wprawdzie wydawaé ogdlne dyspozycje ministrowi
rolnictwa w zakresie ,tworzenia nowego chlopstwa niemieckiego”, lecz jego
wladza, jak réwniez kompetencje jego petnomocnika oraz organéw administra-
cji ogblnej, ktorymi ten ostatni moglt sie postugiwaé, nie siega do zajmujacych
sie rolnictwem organdw $redniego (prowincjonalnego) i nizszego (okregowego,
lokalnego) szczebla, podleglych ministrowi rolnictwa*.

W obliczu postepujacej szybko organizacyjnej rozbudowy aparatu RKF
réwniez sam minister rolnictwa uznal za celowe zamanifestowanie swoich
uprawniefi. W rozporzadzeniu wydanym 17 stycznia 1940 r. podkreslit on, ze
Centralny Urzad Ziemski (Zentralbodenamt — ZBA), wraz ze swoimi prowincjo-
nalnymi przedstawicielstwami ,,nie posiada zadan i kompetencji osadniczych”
(,Siedlungsaufgaben und -befugnisse hat das Zentralbodenamt nicht”). Jako
wladze osadnicze (Siedlungsbehorde) okreslit natomiast wylgcznie swoje orga-
ny terenowe, tj. wydzialy i urze¢dy kultury rolnej. Ponadto przypomnial, ze za
dobér osadnikéw odpowiedzialny jest Stan Zywicieli Rzeszy (Reichsndhrstand)
- znajdujacy sie¢ w unii personalnej z Ministerstwem Rolnictwa — we wspolpracy
z Gléwnym Urzedem ds. Ras i Osadnictwa SS (Rasse- und Siedlungshauptamt
— RuSHA)"".

Urzad ziemski kryl w sobie jeszcze jedno niebezpieczenistwo z punktu widze-
nia intereséw ministra rolnictwa. Terenowe agendy urzedu zacz¢ly mianowicie
wkracza¢ na pole zadan, wykonywanych dotychczas przez spétki osadnicze,
w tym Slaska Spotke Rolng z o.0. (Schlesische Landgesellschaft mbH — SLG
— por. cze$¢ 1). W zwiazku z powyzszym niezbedne okazalo si¢ uregulowanie
relacji pomigdzy oboma instytucjami. Spotkanie poswigcone tej wtasnie kwe-
stii w odniesieniu do Gérnego Slgska odbyto sie 2 listopada 1940 r. Rozmowy

4 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Do prezydenta rejencji w Katowicach — podziat
kompetencji przy pracach przesiedleficzych pomiedzy pelnomocnikiem RF SS RKF i wladzami
administracji ogdlnej i wewnetrznej (sic!), styczenn 1941 r., k. 120-121.

46 Ibidem.

47 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Minister wyzywienia i rolnictwa — dot. tworze-
nia nowego chlopstwa niemieckiego — Kompetencje w zwigzku z rozkazem Fiihrera o RKF z dnia
7 pazdziernika 1939 r., Berlin, 17 1 1940 r., k. 13-14.



Zasady i praktyka przejecia majatku polskiego przez Il Rzesze

toczyly si¢ pomigdzy przedstawicielami wydziatu kultury rolnej nadprezydium
a szefem sztabu placéwki pelnomocnika RKF SS-Obersturmbannfithrerem
dr. Fritzem Arltem. Zadecydowano woéwczas ostatecznie o powolaniu tzw.
oddzialu specjalnego SLG (Sonderkommando Schlesischer Landgesellschaft),
ktérego rola miata polegaé na wspieraniu dziatain sztabu osiedleficzego RKF
w Bielsku. Sformowanie tego oddzialu nie obylo sie jednak bez perturbacji.
Jeszcze w ostatniej dekadzie wrzesnia 1940 r. szef ekspozytury SLG w Katowicach
Klix skarzyt si¢ swojemu przelozonemu — dyrektorowi SLG - Friedrichowi
Borkenhagenowi, ze nie pochwala tego przedsiewziecia, gdyz implikuje ono
podporzadkowanie personelu SLG Arltowi. W istocie Klix nie mylif si¢ zbytnio,
poniewaz na listopadowym spotkaniu Arlt stwierdzil, ze oddziat ten bedzie sie
stosowaé do dyrektyw petnomocnika RKF, wydawanych w porozumieniu z wla-
dzami SLG. Jednoczesnie Arlt zwrécil sie z prosba, aby rowniez urzedy kultury
rolnej sformowaly ze swojego personelu podobne oddziaty i odstawily je do jego
dyspozycji. Szczegblnie zalezalo mu na technikach mierniczych*.

Propozycje Arlta spotkaly si¢ jednak z natychmiastowa krytyka przedsta-
wicieli wydziatu kultury rolnej nadprezydium. Powolali si¢ oni na zarzadzenie
ministra spraw wewnetrznych z 8 grudnia 1939 r., w mys$l ktérego polaczenie
resortow Ministerstwa Rolnictwa i RKF w poziomie (Querverbindung) zacho-
dzifo jedynie na szczeblu centralnym, nie rozciggalo si¢ natomiast ani na instan-
cje prowincjonalne, ani na lokalne. W zwigzku z powyzszym oddelegowanie
oddziatu do dyspozycji sztabu petnomocnika RKF w oparciu o rozkaz Arlta
bylo niemozliwe, a przynajmniej nie bylo obligatoryjne dla wiadz SLG i pozo-
stalych organéw polityki rolnej*.

Réwnoczesnie jednak obie strony zgodzily si¢ co do tego, ze fakt wzajemnej
niezalezno$ci na szczeblu prowincjonalnym nie powinien prowadzié¢ do dublo-
wania pracy, a tym bardziej do konfliktéw. Wskazywano na to, ze w gruncie
rzeczy obie strony (urzedy kultury rolnej/SLG i sztab pelnomocnika RKF)
zajmuja si¢ realizacja polityki osadniczej na innych etapach. Uzgodniono, ze
sztab RKF przy pomocy swoich placowek powiatowych powinien zarysowaé
wstepny plan osadnictwa w danym regionie i wypracowaé podstawowe zasady,
ktérymi kierowac¢ si¢ miano w toku ksztaltowania nowych osiedli chtopskich.
W dyspozycji sztabu lezala wprawdzie zaréwno ziemia przeznaczona na koloni-
zacje, jak i osadnicy, ktérych miano na niej osiedlié. Przyjeto jednak, ze zadanie
RKF (,umacnianie niemieckos$ci”) konczylto si¢ z chwilg przesiedlenia volks-
deutschéw z obozéw przejsciowych do pojedynczych gospodarstw (odebranych
uprzednio Polakom). Planowanie dlugofalowe i ksztaltowanie wsi wedle nie-
mieckich wzorcéw (,,tworzenie nowego chlopstwa niemieckiego”), nalezato juz
do SLG i urzedéw kultury rolnej*°.

Mimo pozornego uregulowania wzajemnych relacji, jeszcze w tym samym
miesigcu doszlo do kolejnego spiecia, tym razem z udzialem samego ministra

4 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Notatka, Wroctaw, 5 XI 1940 r., k. 193.

4 Ibidem, k. 194.

50 Chodzito tutaj zwlaszcza o tworzenie osiedli wiejskich, rozbudowe sieci drogowej i wodnej,
budowe obiektéw komunalnych na wsiach. Projekty te przedktadane miaty by¢ innym instytucjom
do konsultacji lub zatwierdzenia, w tym placéwce petnomocnika RKF (ibidem, k. 195).
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rolnictwa. Asumpt dato zarzadzenie pelnomocnika RKF nadprezydenta Brachta
(sygnowane roéwniez przez jego szefa sztabu Arlta) z 25 listopada 1940 r.
Stwierdzono w nim m.in., ze na poziomie powiatow dzialania zwigzane
z ,2umacnianiem niemiecko$ci” nalezag do obowigzkéw landratéw, wzglednie
burmistrzéw i s3 podejmowane (wylacznie) na zarzadzenie pelnomocnika RKF
lub w porozumieniu z nim. Ustalenie poszczegblnych obszaréw wysiedlenia
mialo nastegpowaé na mocy porozumienia petnomocnika RKF z prezydentem
rejencji, natomiast wybér poszczegdlnych wsi w ramach powiatu w porozumie-
niu pelnomocnika RKF z landratem (burmistrzem). Dodano tez, ze landraci
(i burmistrzowie) bedg odpowiadaé za wszystkie kwestie, ktére pojawia sie po
osiedleniu. Chodzito tu zwlaszcza o zapewnienie dalszej opieki oraz ostateczne
uksztaltowanie wsi (m.in. komasacj¢) — a zatem o dziatania zaliczane juz do
stworzenia nowego chlopstwa niemieckiego” — na drodze wydawania wskaz6-
wek urzedom kultury rolnej’’.

Juz 30 listopada 1940 r. minister rolnictwa — postugujac si¢ argumentacja
wyplywajaca z interpretacji zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 8 grud-
nia 1939 r. oraz jego wlasnego zarzadzenia z 17 stycznia 1940 r. — wskazywal,
ze zarzadzenie z 25 listopada 1940 r. jest dla wladz Sredniego i nizszego szczeb-
la jego ministerstwa niewigzace na skutek wielu zawartych w nim uchybien.
W szczegblnosci podwazyl twierdzenie, jakoby landraci i burmistrzowie byli
odpowiedzialni za ksztaltowanie nowych gospodarstw po akeji osiedleniczej.
Wskazal przy tym na fakt, ze jezeli nawet landratom przystugiwaloby prawo
nadzorowania i wydawania polecen urzedom kultury rolnej, to nie miatoby to
w istocie zadnego znaczenia, poniewaz urzedy te odpowiadaty jedynie za spo-
rzadzanie projektow i sktadanie propozycji w zakresie wykorzystania srodkéw
pienieznych na ksztaltowanie wsi i tworzenie gospodarstw. Propozycje te osta-
tecznie byly opiniowane przez wydzial kultury rolnej nadprezydium, na ktérego
decyzje landraci i tak nie mieli zadnego wplywu’2.

W dniu 20 grudnia 1940 r. wydzial kultury rolnej nadprezydium skierowat
do urzedu kultury rolnej w Bielsku pismo bedace niejako komentarzem do sprze-
ciwu ministra rolnictwa sprzed kilkunastu dni. Szczegblng uwage poswiecono
w nim stosunkom miedzy landratami a urzgdami kultury rolnej, wskazujac, ze
ci pierwsi z pewnoscig beda niezadowoleni z faktu, ze to fachowym wiadzom
przypadnie w udziale ostateczne tworzenie nowych wsi. Landratom przyznano
jedynie prawo zasiegania wiedzy o przebiegu prac w zakresie ksztaltowania
i rozplanowania przestrzennego obszaréw wiejskich, mogli oni ponadto sktada¢
wlasne propozycje na rece naczelnika urzedu kultury rolnej*.

Jeszcze przed koficem 1940 r. zazegnano spor i doprecyzowano kompetencje
obu skonfliktowanych instancji. W dniu 14 grudnia 1940 r. minister rolnictwa

St APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Ogodlne zarzadzenie pelnomocnika RF SS RKF
dot. podziatu kompetencji przy pracach przesiedleficzych, b.d., k. 92.

2 Ibidem, Do prezydenta rejencji w Katowicach — podzial kompetencji przy pracach przesiedlen-
czych pomiedzy petnomocnikiem RF SS RKF i wladzami administracji ogdlnej i wewnetrznej (sic!),
styczenr 1941 r., k. 120-121.

33 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Do naczelnika urzedu kultury rolnej w Bielsku
— podzial kompetencji przy pracach przesiedleficzych, 20 XII 1940 r., k. 221-222.
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przekazal warunki porozumienia wszystkim nadprezydentom i namiestnikom
na obszarach wcielonych’*.

Proces osadniczy podzielono na dwa etapy:

I. przyjecie osadnikéw do gospodarstw, ktoére jednak — przynajmniej na
6wczesng chwile — z braku finansowych i prawnych przestanek nie miaty by¢ im
przekazywane na wlasnosc;

IT. wlaczenie zasiedlonych w ten sposéb gospodarstw w ostateczny plan
osadniczy.

Realizacja pierwszej fazy nalezata do RKF i obejmowata w szczegdtach:

1. wybér odpowiednich gospodarstw dla osadnikéw (sztab osiedlenczy
RKF); ,

2. eksmisje Polakéw i Zydéw z wytypowanych gospodarstw (formacje poli-
cyjne);

3. tymczasowe przyjecie osadnikéw do gospodarstw (sztab osiedleficzy RKF
we wspolpracy z SLG);

4. przeprowadzenie wyréwnania majgtkowego, w szczegblnoSci oszacowa-
nie potencjatu przejetych gospodarstw i wydanie ich nowym gospodarzom
odpowiednich zaswiadczen (Vermogensausgleichsbescheid), co wigzato sie jed-
noczeénie z zakoficzeniem zarzadu publicznego wykonywanego przez Ostland;

5. konfiskate bylych polskich i zydowskich dzialek, oraz oddalenie ewentu-
alnych polskich i zydowskich zazalen.

W odniesieniu do fazy drugiej, realizowanej przez ministra rolnictwa zgod-
nie z ogélnymi zaleceniami RKF, przewidywano:

1. wlaczenie gospodarstw do ostatecznego planu osadniczego i wszelkie
z tym zwigzane czynnosci jak: przyznanie dodatkowych dziatek ziemi, koma-
sacja, przebudowa istniejagcych oraz budowa nowych obiektéw, uzupetnienie
inwentarza;

2. ustalenie prawnych i finansowych warunkéw przekazania gospodarstw,
przy uwzglednieniu za§wiadczen (Vermdgensausgleichsbescheid)™.

Podzial stref wplywéw pomiedzy Ministerstwo Rolnictwa a aparat RKF
dokonany w koncu 1940 r. przetrwal w warstwie formalnej bez wickszych
zmian najprawdopodobniej do kofica wojny. W rzeczywistosci przemieszczanie
sie¢ osrodka wladzy z administracji cywilnej do SS, obserwowane w réznych sfe-
rach dzialalnosci panstwa, odcisneto swoje pigtno réwniez na polityce osadni-
czej i wywlaszczeniowej. Na szczeblu centralnym skutkiem préby sit byta stop-
niowa marginalizacja osoby ministra rolnictwa Richarda Darré*. Na Slagsku az
po 1942 r. systematycznej rozbudowie kadrowej i organizacyjnej ulegal sztab

3% APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Minister wyzywienia i rolnictwa do namiestni-
kéw w Gdanisku i Poznaniu/nadprezydentéw — wydzialéw kultury rolnej — we Wroctawiu i Krélew-
cu, Berlin, 14 XII 1940 r., k. 100.

55 Ibidem.

6 Na skutek konfliktu z RF SS RKF w kwestii tzw. osadnictwa zotnierskiego na wschodzie, ktorego
nie aprobowal, jak réwniez niekompetentnego kierowania swoim resortem, zostal Darré w maju
1942 r. zdymisjonowany. Jego obowiazki przejat woéwczas dotychczasowy sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa Herbert Backe (odpowiedzialny réwnocze$nie za polityke rolng jako komisarz
w urzedzie planu czteroletniego), rowniez w randze SS-Obergruppenfiihrera. R.S. Wistrich, Kto by?
kim w III Rzeszy. Leksykon, przekl. T. Bieron, oprac. P. Dubiel, Krakow 1997, s. 19, 39-40.
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RKF”. Dlatego stuszny wydaje si¢ wniosek Sybille Steinbacher, o postepujacym
od 1940 r. spadku znaczenia urzedéw kultury rolnej oraz krajowego zwiazku
chlopstwa — aktywnych w okresie sprawowania wiladzy przez nadprezydenta
Josefa Wagnera®®.

Przypieczgtowaniem supremacji Himmlera na polu polityki wywlaszcze-
niowej bylo wyjecie calego HTO spod zwierzchnictwa pelnomocnika ds.
planu czteroletniego Goringa i przekazane go z dniem 1 stycznia 1944 r. pod
zwierzchno$¢ RF SS. Nie pociggnelo to wprawdzie zmiany podlegloéci na
szczeblu terenowym, gdzie poszczegdlne placowki powiernicze pozostaly pod
kierownictwem nadprezydentéw/namiestnikdéw, pamigtac jednak nalezy o tym,
ze ci ostatni — z jednym wyjatkiem — byli tez pelnomocnikami RF SS w zakresie
umacniania niemieckosci*’.

Uwagi koncowe

Zaprezentowany w obu czesciach artykutu materiatl nie wyczerpuje proble-
matyki zwigzanej z zasadami przejecia majatku polskiego przez III Rzesze. Nie
ulega tez watpliwosci, ze glebszej analizy wymagaja sposoby i skala egzekwowa-
nia aktéw normatywnych, w ktorych zasady te byly przekazywane poszczeg6l-
nym resortom i ich organom. Lepiej znana jest natomiast droga, ktdrag majatek
przebywal od swojego pierwotnego wtasciciela (w dniu 1 wrzesnia 1939 r.), tj.
obywatela polskiego narodowosci polskiej i zydowskiej lub panstwa polskiego,
do nowego wtasciciela, ktorym mogt byé: reichsdeutsch, czyli Niemiec z terenu
tzw. Starej Rzeszy, miejscowy volksdeutsch (tj. zamieszkujacy przed 1 wrzesnia
1939 r. tereny polskie wcielone nastepnie do Niemiec), przesiedleniec niemie-
cki, ale takze panstwo niemieckie, armia, czy zwigzki zawodowe. Droga ta,
czyli kolejne etapy konwersji majatku polskiego na niemiecki (przywodzace na
myS$l pranie brudnych pieniedzy), rozpoczynata si¢ od czynnos$ci ewidencyjnych,
ktore mialy stuzyé wyrobieniu sobie przez okupanta pogladu na mienie stojace
do jego dyspozycji — jego ilo§é, warto$é, rozmieszczenie etc. Dane o charakterze
statystycznym stanowily bowiem dla biurokracji pafistwa totalitarnego podsta-
we wyjsciowg do odgdrnego ksztattowania nowych stosunkéw wiasnosciowych

57 A. Szefer, Hitlerowskie proby..., s. 101-103.

58 S, Steinbacher, ,,Musterstadt” Auschwitz..., s. 130.

3 BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand GmbH, 283, Notatka z rozmowy z dyrektorem rzado-
wym Hildebrandtem z 2 grudnia 1943 r. dot. reorganizacji HTO, Gdansk, 2 XII 1943 r., b.p.
W orbicie wptywoéw Himmlera jako RF SS znalazly si¢ juz wezedniej i inne — nie podlegajace HTO
— kategorie wilasnosci, jak na przyklad cegielnie, nad ktérymi zarzad przejeta zwigzana z SS spotka
Ostdeutsche Baustoffwerke GmbH, czy tez dobra kultury narodowej (w tym zbiory muzealne,
archiwalne i prywatne), stanowiace domeng¢ zwigzanego z SS towarzystwa o nazwie Lehrgesellschaft
Ahnenerbe e.V. Zob. J. Deresiewicz, Okupacja niemiecka..., s. 27-28. Przy THO Kattowitz zostato
utworzone w pierwszych miesigcach okupacji stanowisko komisarycznego zarzadcy i powiernika
ds. zabezpieczenia drogocennych przedmiotéw skonfiskowanych na terenie rejencji katowi-
ckiej. Funkgje te¢ pelnit poczatkowo prof. Siegfried Haertel z Wroctawia, a od wrze$nia 1940 r.
SS-Hauptsturmfiihrer Giinther Riediger. BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen
Volkstums, 3103, Nominacja nr 2, Berlin, 29 IV 1940 r., k. 11; ibidem, Generalny powiernik ds.
zabezpieczenia niemieckich débr kultury na dawnych polskich obszarach do HSSuPF - do rgk SS-
Sturmbannfiihrera dr. Arlta, Berlin-Dahlem, 13 IX 1940 r., k. 36-39.
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na obszarach wcielonych. Z przedsiewzigciem tym, zwlaszcza z prywatyzacja
na wigkszg skale, zamierzano jednak poczekaé¢ do konca wojny. Jednocze$nie
przystapiono do rozbudowy poteznego aparatu odpowiedzialnego za zajecie,
zarzad oraz konfiskate mienia (por. schemat 1).

Aparat uwlaszczeniowy skladal si¢ z dwoch zasadniczych komponentéw:
administracji cywilnej i SS. W ciggu calej wojny Himmler konsekwentnie roz-
budowywal swéj wplyw na dysponowanie mieniem polskim, wykorzystujac
jako do tego celu swoje uprawnienia w zakresie kolonizacji obszaréw wecielo-
nych. Oprécz kontroli nad sektorem rolnym, ktéra przeradzala si¢ systematycz-
nie w hegemonie, RF SS ingerowal w sfere majatku przemystowego poprzez
instytucje tzw. generalnego referenta ds. umacniania niemieckosci przy HTO.

Do$¢ pobieznie zostalo potraktowane w niniejszym tekscie kwantytatywne
ujecie zjawiska konfiskaty mienia. Z punktu widzenia metodologii dalszych
badafh w niniejszym kierunku, kluczowe wydaje si¢ rozrdéznianie pomiedzy
procedurg zajecia (Beschlagnahme) i konfiskaty (Einziehung).

Dzigki analizie przeksztalcen wlasnosSciowych w sektorze mieszkaniowym
i rolnym mozna stwierdzié, ze zajt;cie mienia przez wlasciwe organa III Rzeszy
nie oznaczalo — w przewazajacej czesci przypadkow eksm1511 dotychczasowych
jego wiascicieli®®, cho¢ stanowilo — w przewazajacej cze¢Sci przypadkow — wstep
do wdrozenia w przyszlosci procedury konfiskaty (wpisania nowego wlasciciela
do k51¢g1 wieczystej), czego skutkiem musiato byé — predzej, czy pdzniej — usu-
niecie dotychczasowego wlasciciela. Zwloka w dokonywaniu zmian w ksiegach
wieczystych pozostawala z kolei w zwigzku ze stale podkreslang przez wiadze
niemieckie koniecznoScig zaczekania z ostateczng regulacja spraw wlasnoScio-
wych do zakoficzenia wojny, tak aby umozliwié partycypacje w tychze prze-
ksztatceniach obywatelom niemieckim, walczgcym na frontach.

0 Przyktadowo do kwietnia 1942 r. zajeto na terenie prowincji gornoslaskiej 123 557 gospodarstw
rolnych (por. czg§¢ 1), co musialby oznaczaé — przyjmujac, ze rodzina chlopska liczyta $rednio
5 0s6b — eksmisje ok. 600 tys. ludzi (w tym starcéw, kobiet i dzieci). Ta gigantyczna liczba nie znaj-
duje tymczasem potwierdzenia w tacznej liczbie Polakéw deportowanych do GG, przesiedlonych
wewnetrznie, skierowanych do tzw. Polenlagréw, czy tez wywiezionych na roboty przymusowe do
Rzeszy, w latach 1939-1945. W calej prowingji gérnoslaskiej byto to bowiem ok. 81 tys. oséb.
Por. A. Szefer, Hitlerowskie préby..., s. 139.

197



198

Mirostaw Sikora

Schemat 1. Organizacja przejecia majatku polskiego w III Rzeszy (1939-
1944). Schemat uproszczony. Opracowanie wlasne.

wlasno$ciowe na

regulujacych stosunki

ziemiach wlaczonych

Kategoria | Panstwowe Panstwowe Handel, rzemiosto, gastronomia,
majatku | i prywatne gospodarstwa hotelarstwo, ptody i maszyny

$rednie i duze rolne, [prywatne rolne
przedsi¢biorstwa, gospodarstwa
zwlaszcza rolne powyzej
przemyst cigzki 100 ha]
i zbrojeniowy,
instytucje
finansowe,
pieniadze,
dewizy, papiery

Etapy warto$ciowe,

przejmowania przedmioty

majatku warto$ciowe

Wydawanie petnomocnik ds. planu czteroletniego Hermann Géring

rozporzadzeii (od stycznia 1944 r. RF SS RKF Heinrich Himmler)

Konfiskata

HTO

Eksmisja

tajna policja pafistwowa (gestapo), policja ochronna (schupo), zandarmeria

Rejestracja

1 zajecie mienia
oraz zarzad nim
w imieniu organu
konfiskujacego

HTO

HTO przy
wspolpracy

z Ministerstwem
Rolnictwa

- Handelsaufbau Ost GmbH/
Auffanggesellschaften fiir
Kriegsteilnehmerbetriebe des
Handels mbH

- Handwerksaufbau Ost GmbH

- Hotel- und Gaststitten GmbH

- Verwaltungs- und Verwertungs-
gesellschaft mbH

- Landwarenhandelsgesellschaft
fiir den deutschen Osten mbH

- Aufbaugesellschaft des
ostdeutschen Landmaschinen-

handels mbH

Wyréwnanie
majatkowe (dotyczy
tylko zarzadcow

i nabywcow
prywatnych)

DUT (przesiedlency), lub DAG (volks- i reichsdeutsche)

Gléwne podmioty
przejmujace majatek
w zarzad lub
nabywajace

na wlasno$é

- przedsiebiorstwa
panstwowe

- reichsdeutsche

- volksdeutsche

- przedsiebiorstwa
panstwowe

- reichsdeutsche
- volksdeutsche
- przesiedleficy
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Dziatki Sprzet Grunty le$ne Majatek Majatek Prywatne
mieszkanio- domowy panstwowe zwigzkow Wojska gospodarstwa
we, parcele i wyposazenie | i prywatne zawodowych Polskiego rolne [ponizej
budowlane, mieszkan i zwiazkéw 100 ha]
dziatki rolne pracodawcow
ponizej
1,25 ha
w miastach
komisarz Rzeszy
ds. umacniania
niemieckosci
(RKF) RF
SS Heinrich
Himmler
GHTO Landraci, Urzad Vermdogens- Wehrmacht | ZBA
nadburmist- Nadlesnictwa verwaltung we wspdlpracy
rzowie Rzeszy der Deutschen ze spotkami
Arbeitsfront osiedleficzymi
GmbH (rejestracja
i zajecie)
Ostland/
Reichsland
(zarzad)
DUT
- pafistwo DAF przesiedleficy
(samorzady)
- przesiedleficy
(osadnicy

le$ni)
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Miroslaw Sikora (ur. 1981) — magister historii (Uniwersytet Slaski), pracow-
nik OBEP IPN Katowice, zajmuje si¢ przemystem zbrojeniowym i polityka
wysiedlenczg Il Rzeszy na terenie Gérnego Slaska w 1. 1939-19435, a ponadto
inwigilacja Srodowiska inteligencji technicznej przez SB w czasach PRL.

Principles and Practice of Appropriation of Polish Property by the Third Reich,
Particularly in Housing and agricultural Sector, Exemplified in the Province of
Silesia (Upper Silesia) 1939-1944

The author of the article presents the formal principles and practice of taking
over Polish property by the German authorities in the territory annexed to the
Third Reich in autumn 1939. The article focuses on the actions headed to expro-
priation, confiscation, temporary management and sale of the farm as well as
housing and building plots. The competences (jurisdiction) of the German central
and regional — civil as well as SS administration were characterized, and thereby
their responsibility for carrying out the expropriation. As the example served the
Polish territories, that had been incorporated to the province of Silesia (a part of
which was named since January 1941 Upper Silesia).

The author brings closer the individual stages of the taking over of the Polish
property — from registering and estimating its amount and value, by removing of
the Polish owner and the management of expropriated farm or housing plot to the
selling and leasing it to a German citizen (Reichsdeutsch, Volksdeutsch, displaced
person) or its nationalization.

There were in Reich three persons — and at the same time three central in-
stances with a subordinated to them regional apparatus — who had an influ-
ence on the management and redistribution of the occupied Polish (and Jewish)
property: Reichsmarschall Hermann Géring as the superior of the Chief Trust
Office East (Haupttreuhandstelle Ost), Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler as the
Reich Commissioner for the Strengthening of Germandom (Reichskommissar
fiir die Festigung des deutschen Volkstums), and the Reich Minister for Food and
Agriculture (Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft) Richard Walter
Darré (until 1942). The lack of clear-cut of jurisdiction caused frictions between
these instances not only at the minister level, but also in the Region, among
others in Upper Silesia. During the war Himmler was extending his influences on
the control and redistribution of the occupied property, using his competences in
the area of colonization of the annexed eastern territory.



