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Dr GEORGE SANFORD

ZBRODNIA KATYNSKA A STOSUNKI
POLSKO-SOWIECKIE W LATACH 1941-1943"

5 marca 1940 roku Biuro Polityczne — organ kierowniczy Komu-
nistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego i przedstawiciele najwyz-
szych wladz pafistwowych ZSRR oficjalnie zatwierdzili opracowang
przez Lawrentija Beri¢ i akceptowana kilka dni wcze$niej przez
Jézefa Stalina decyzje o wymordowaniu ponad 25 tysigcy polskich
jencow wojennych. Zostali oni wzigei do niewoli podczas uzgod-
nionych w tajnym aneksie do Paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierp-
nia 1939 roku, wspoélnych dziataniach wojennych Niemiec i Zwiazku
Sowieckiego przeciwko Polsce, po 17 wrzesnia 1939 roku.

Okoto 4600 oficeréw przetrzymywanych bylo w obozie w Ko-
zielsku 200 km na potudniowy wschod od Smoleniska, a okoto 3900
kolejnych w Starobielsku na wschodniej Ukrainie. Dalszych, blisko
6400 gtéwnie funkcjonariuszy stuzb granicznych, straznikow wig-
ziennych i policjantéw przetrzymywano w Ostaszkowie, niedaleko
Kalinina (dzisiejszego Tweru). Okoto 11000 zamknigto w wigzie-
niach i obozach na Ukrainie i Bialorusi i tam zostali oni w prze-
wazajacej czesci wymordowani, a miejsca ich pochowku nie sa znane
do dzis.

* Tekst przettumaczyt z jezyka angielskiego i przygotowat do druku Wojciech
Zaborowski. Tytut oryginatu: The Katyn Massacre and Polish-Soviet Relations,
194143, publikowany w: ,,Journal of Contemporary History”, Cz. 4 (1), Londyn,
New Delhi 2006, s. 95-111.
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Dokumenty Komisariatu Spraw Wewnetrznych (NKWD), ktére
ujawnione zostaty dopiero po rozpadzie ZSRR potwierdzajg prawdg,
skrzetnie skrywana przez Zwigzek Sowiecki i jego sprzymierzencow
az do 1990 roku, ze wszyscy jeficy, z wyjatkiem 395, zostali wymor-
dowani w szczegélowo zaplanowanej operacji przez organa bez-
pieczefistwa pod bezposrednim nadzorem Lawrentija Berii i jego
zastepcy Wsiewloda Mierkutowa.

Od poczatku kwietnia i w maju 1940 roku jeficy ze Starobielska
transportowani byli pociagami do Charkowa, gdzie rozstrzeliwano
ich w piwnicach wigzienia NKWD, a zwloki grzebano w lesie nie-
daleko miasta. Natomiast jencéw z Ostaszkowa przerzucano po-
ciagami do Tweru, gdzie mordowani byli w tamtejszym wigzieniu
NKWD i grzebani w wielkiej tajemnicy w Miednoje — matej wiosce
oddalonej o okofo 30 km od miasta. Jencow z Kozielska rozstrzeli-
wano i grzebano w lesie katyniskim 15 km od Smolefiska.

Niemcy okupowali tereny Smolenska i Charkowa po inwazji na
ZSRR w czerwcu 1941 roku, jednakze odkrycia masowych grobéw
w Katyniu dokonali dopiero zima 1943 roku. Minister Propagandy
Rzeszy — Joseph Goebbels za najlepszy moment na ogloszenie tego
odkrycia wybrat kwiecien 1943. Szereg delegacji polskich, m.in. Pol-
skiego Czerwonego Krzyza, Rady Gtéwnej Opiekunczej, jak rowniez
Migdzynarodowej Komisji Medycznej zostato specjalnie dopuszczo-
nych do miejsca zbrodni w celu potwierdzenia wynikéw badan prze-
prowadzonych przez Niemc6éw. Badania te, przy pomocy metod kry-
minalistycznych stwierdzily, ze ekshumowane ciata nalezaly do
Polakow rozstrzelanych wiosna 1940 roku, przed wkroczeniem
Niemcow na te tereny. W zwiazku z tym, z cala pewnoScia byta to
zbrodnia sowiecka. Prawda owa byta zawziecie kwestionowana przez
wladze Zwiazku Sowieckiego.

Po wypedzeniu Niemcéw i odzyskaniu w wyniku dziatan wojen-
nych terendw woko6l Katynia, ZSRR powotal swoja komisje do
zbadania tej sprawy. Komisja kierowat znany sowiecki naukowiec,
prof. n. med. Mikotaj Burdenko. Komisja ta opracowata, w styczniu
1944 roku, wiasny, alternatywny raport. Tre$¢ raportu dowodzita, ze
ofiarami mordu w Katyniu byli Polacy schwytani i rozstrzelani przez
Niemcéw podczas ich ofensywy prowadzonej latem i jesienig 1941
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roku. Ekspertyza Komisji Burdenki stala si¢ oficjalna wersja wy-
darzen obowiazujaca w catym bloku wschodnim i posréd jego za-
chodnich sympatykow!.

Propaganda niemiecka pragneta naglo$nié sprawe katyfiska, aby
skomplikowaé, a nawet doprowadzi¢ do zerwania sojuszu zawartego
pomiedzy mocarstwami zachodnimi i ich polskim sojusznikiem —
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzctwie, a gtdéwnym so-
wieckim sprzymierzeficem. Niemieckim zamiarom staraly si¢ prze-
ciwdziataé Ameryka i Wielka Brytania, w ktorych nadrzednym inte-
resie lezalo umocnienie sojuszu i podtrzymanie sowieckiego wysitku
wojennego na froncie wschodnim, jak najszybsze zatamanie niemiec-
kiej machiny wojennej i dzigki temu ocalenie zycia ogromne;j liczbie
swoich Zoierzy na zachodzie.

Po 1943 roku, za cen¢ utrzymania dobrych stosunkéw ze Sta-
linem zachodni alianci wyrzekli sie¢ zarowno obiektywnej prawdy
o Katyniu, jak i poswigcili swojego wiernego, wojennego polskiego
sprzymierzenca. Niezaleznie, czy uczynili tak z wyrachowania czy
nie, bylo to z moralnego i politycznego punktu widzenia, wysoce
kontrowersyjne.

Po bitwie pod Stalingradem, w drugiej potowie 1943 roku Stalin
zacza} nie tylko narzucaé swoja wole co do ksztattu granic powojen-
nej Polski, ale rowniez robit wszystko aby wyeliminowa¢ z gry poli-
tycznej rzad londynski i ostatecznie zastapi¢ go calkowicie alterna-
tywnym, podleglym sobie polskim przywddztwem komunistycznym.
Przejgloby ono wiadzg¢ w Polsce pod koniec wojny.

Z wyjatkiem tego co ujawnili Niemcy w samym Katyniu w 1943
roku, komunistom udalo si¢ zatai¢ reszte przerazajacej prawdy
o zbrodni z 1940 roku. Katyn z tego powodu stat si¢ symbolem catej
masakry (Charkow, Twer, Ukraina, Biatoru$). Pewne przypuszczenia
na temat Starobielska i Charkowa ujawnily si¢ w Zrodtach zachod-
nich dopiero przy okazji odtajnienia czesci brytyjskich dokumentow

1 Aby dokladniej zapoznaé sig z zakresem badan przed rokiem 1990, zanim
pojawila si¢ szansa wnikliwszej analizy dokumentacji po upadku ZSRR zob.: J.K.
Zawodny, Death In the Forest. The story of the Katyn Forest Massacre, Londyn
1971.

42

— zgodnie z zasada, ze niektore dokumenty odtajnione moga zostaé
dopiero po uptywie 30 lat, tj. na poczatku lat siedemdziesiatych.
Ostaszkéw — Miednoje pozostaly zagadka az do lat dziewieédzie-
siatych. ,

Niemiecka inwazja na ZSRR w czerwcu 1941 roku konczyta
pierwsza fazg II wojny $wiatowej, zamykajac okres wspolpracy nie-
miecko-sowieckiej. W okresie pomiedzy latem 1941 roku, a kwiet-
niem 1943 polski rzad na uchodzctwie i Zwiazek Sowiecki utrzymy-
waly bezpoSrednie stosunki dyplomatyczne. W tym czasie walka
o wyjasnienie co stalo sig z tysigcami zaginionych polskich oficeréw;,
jencow wojennych, zatrzymanych przez ZSRR podczas okupacji
wschodnich czgsci Polski we wrzesniu 1939 roku, stata si¢ istotnym
elementem szerszej debaty nad powojennymi losami Polski. Debata
dotyczyla powojennych granic Polski oraz terenéw zachodniej Bia-
forusi i zachodniej Ukrainy zajetych przez Zwiazek Sowiecki, a takze
rola i miejscem Polski w powojennej Europie. W mediacji pomigdzy
strong polska a sowiecka czynnie uczestniczyly Ameryka i Wiel-
ka Brytania. Jednakze, nadzieje na harmonijng wspotprace Polski
z ZSRR stawaly si¢ coraz bardziej nierealne w miare jak sila i poli-
tyczne ambicje strony sowieckiej wzrastaly po przetomowej bitwie
pod Stalingradem. Polacy w Londynie zaczgli by¢ postrzegani jako
swoista, polityczna uciazliwo$é. Stali si¢ w kofcu problemem histo-
ryczoym, przegranym — rozpraszajacym wspolny wysitek wojenny
lat 1941-1943, a ich niewygodna obecno$¢ byta dla zachodnich poli-
tykow przykrym wyrzutem zaréwno politycznym jak i moralnym.
Konsekwencja tej sytuacji byt w pewnym stopniu wybuch zimnej
wojny.

Ostateczne ustalenie prawdy co do faktycznych sprawcow ma-
sakry polskich jehcéw wojennych wiosna 1940 roku dhugo jeszcze
przysparzalo brytyjskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych licz-
nych problemow.

Do fiaska polityki aliantow wobec Polski i ZSRR majacej na
celu likwidacje konfliktu wywotanego przez niemieckie o$wiadcze-
nie z kwietnia 1943 o odkryciu grobow w Katyniu, przyczynito sie
nasilenie calego szeregu polsko-sowieckich sporow. Dotyczyly one
m.in. kontroli, wielko$ci i zaopatrzenia formowanych w ZSRR od-
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dziatéw Wojska Polskiego, a takze mozliwosci rzadu polskiego co do
odszukiwania, organizowania opieki i dostarczania pomocy polskiej
ludnosci cywilnej deportowanej na wschod i polskim jehcom wojen-
nym. Totalitarny system sowiecki, a takze polonofobia Stalina po-
wodowaly ciagle pogarszanie sig sytuacji w jakiej znajdowata sie lud-
no$¢ polska w Rosji Sowieckiej, a takze tworzona tam armia polska,
ktora trzeba bylo w koncu ewakuowaé na Bliski Wschéd. Perma-
nentnie pogarszaniu stosunkéw polsko-sowieckich towarzyszyly
ostre spory dotyczace obywateli i terytoriéw zachodniej Biatorusi
1 zachodniej Ukrainy, zajetych przez Armig Czerwona po agresji
17 wrzesnia 1939 roku.

Decyzja Stalina, aby konsekwentnie zaktamywac¢ i ukrywaé zna-
na dzi$ prawdg o losie blisko 15000 oficeréw i policjantéw z obozéw
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, zamordowanych przez
NKWD w 1940 roku, uczynila praktycznie niemozliwa dalsza zna-
czacg wspolpracg Rosji z rzadem londynskim.

Dalekosigzne plany Stalina co do przejecia kontroli nad ksztattem
1 losami powojennego panstwa polskiego, sprzeczne z wizja Pola-
kow, wykluczaly réwniez mozliwosé zawarcia z rzadem londynh-
skim porozumienia podobnego, do takiego jakie zawarte miato zostaé
z emigracyjnym rzadem czechostowackim Benesza. W celu realiza-
cji swoich koncepcji bez udziatu rzadu londynskiego Stalin wyszedt
z kolejna koncepcja organizowania w ZSRR nowych oddziatéw
wojska polskiego pod kontrola sowiecka i patronatem politycznym
komunistéw polskich przebywajacych w ZSRR. Doprowadzito to
pozniej, kiedy Armia Czerwona wkroczyta na ziemie polskie w 1944
roku, do rozbrajania i aresztowan oficeréw i Zonierzy, podleglej
rzadowi w Londynie Armii Krajowej oraz ich wcielania do oddzia-
16w organizowanych przez ZSRR, formalnie kierowanych przez
gen. Zygmunta Berlinga — bytego wieznia Starobielska, ktéry zdecy-
dowat si¢ na wspdlprace z Sowietami.

Upowszechniane przez Rosjan przekonanie, ze Armia Czerwona
byta zbyt oddalona od wlasnego zaplecza, aby méc udzieli¢ sku-
tecznej pomocy militarnej Powstaniu Warszawskiemu w 1944 roku
wprowadza w biad. Stalin zdecydowanie nie wsparlby Powstania,
ktére w wypadku zwycigstwa utrudniloby sowietyzacje Polski.
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Obserwujac O6wczesng sytuacje w Polsce z szerszej perspektywy,
mozna wini¢ zachodnich aliantéw o brak wsparcia wysitkow rzadu
polskiego, aby zsynchronizowa¢ wybuch i przebieg akcji ,,Burza”
z wysitkiem wojennym aliantdw poczynajac od jesieni 1943 roku
i pbzniej.

Ostatecznym rezultatem zabiegéw Stalina i krétkowzrocznosci
polityki aliantéw byla catkowita, cho¢ prawdopodobne niemozliwa
do uniknigcia, marginalizacja rzadu polskiego w Londynie i jego
ostateczne opuszczenie przez zachodnich aliantéw w 1945 roku.

Zrédta bibliograficzne dotyczace powyzszych wydarzen od diuz-
szego czasu dostgpne byly w otwartych na poczatku lat siedem-
dziesiatych archiwach zachodnich i we wczesniejszych publikacjach
polskich dokumentow?. Jednakze, to dzigki upadkowi komunizmu
mozliwa stafa si¢ merytoryczna i obiektywna debata na temat za-
rowno kwestii moralnych jak i skutecznosci polityki ustgpstw Za-
chodu wobec ZSRR podczas II wojny swiatowej. Co wigcej, zmie-
niajace si¢ po zakonczeniu zimnej wojny wartosci etyczne i prob-
lematyka praw czlowieka rzucily zupelie nowe §wiatto na podejscie
do szeregu spraw jak prawda, czy manipulacja opinig publiczng w
odniesieniu do epizodéw wojennych takich jak Katyfn. Trudno si¢
dziwi¢, ze udostgpnione w latach dziewigédziesiatych dokumenty
gruntownie przewartosciowaly dotychczasowe powszechne interpre-
tacje’. Poprzez weryfikacje twardych, 6wczesnych realiéw odsepa-

2 70b.: Documents on Polish-Soviet Relations (dalej DPSR). Vol. 1, 1939-1943.
Londyn 1961. Stanistaw Kot, Conversations with Kremlin and Dispatches from
Russia. Londyn 1963. Zapoznatem sig¢ z oryginatami tych dokumentow w Instytucie
Sikorskiego w Londynie, pokrywajacymi si¢ z Archiwami Wschodnimi Instytutu
Hoover’a w Berkeley w Kalifornii. Teraz dostepne sa one rowniez na mikrofilmach
w Archiwum Akt Nowych (dalej AAN) w Warszawie.

3 Przedstawiajac glowne wydawnictwa sprzed 1990 roku zajmujace si¢ wy-
sitkami dla ustanowienia prawdy o Katyniu, poza Zawodnym przytoczy¢ nalezy:
Henri de Montfort, Le Massacre de Katyn. Paryz 1966; Louis FitzGibbon, Unpitied
and Unkmown. Katyn — Bologoye — Dergachi. Londyn 1975. Ksiazka Allena Paula,
Katyn. Stalin’s Massacre and the Seeds of Polish Resurrection. Annapolis, MD 1991,
jest przejéciowym stadium odkrywania prawdy. Okres jej powstania przypada na
ujawnienie sowieckich dokumentéw, natomiast publikacja Gerda Kaisera, Katyn.
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rowaly one od faktow otaczajace je mity, spekulacje i propagande,
dzigki czemu mozliwa stata sig dalsza rzetelna dyskusja na temat rolj
pozostatych czynnikéw. Na dodatek, dzigki nowym materiatom udato
si¢ zbadaé ogromna ilo$¢ specyficznych szczegolow dotyczacych
organizacji i realizacii stalinowskiego mordu polskich jencow wojen-
nych przez NKWD?, Nie jest mojg intencja naswietlanie tutaj calosci
stosunk6w polsko-sowieckich w latach 1941-1943, pragne natomiast
uchwyci¢ watki wiodace do ujawnienia mordu ‘w Katyniu, w celu
wskazania historycznego i politycznego tla, ktére wplywalo na
warunki, w jakich rozwijata si¢ dalsza walka o prawde o masakrze
1940 roku. Katyn bolesnie i wystarczajaco potwierdza stara mak-
Syme, ze prawda historyczng Jest zawsze pierwszq ofiarg polityki.
Dalsze interpretacije sprawy katynskiej w p6zniejszych latach deter-
minowane byly przez Wzajemne przypisywanie sobie odpowiedzial-
noci za zimng wojne, tak samo jak przez dowody przedstawiane
przez obie strony — wskazujace albo sowiecka albo niemiecka wing
za zbrodnie.

Relacje polsko-sowieckie pomigdzy rokiem 1941 a 1943 po-
dzieli¢ mozna na kilka faz’, Istniata bezposrednia i zwrotna korelacja

Das Staatsverbrechen — das Staatsgeheimnis. Berlin 2002, omawia nowy materiat.
Najlepiej udekumentowanyrm, wspélczesnym polskim materiatem jest: Zaglada ofi-
ceréw wojska polskiego na wschodzie, wrzesien | 939 — maj 1940. Warszawa 2000,
autorstwa Stanistawa Jaczynskiego.

Miatem okazje zapoznaé §ig z tym zagadnieniem w: Katyn and the Sowiet Mas-
sacre of 1940. Truth, Justice and Memory. Londyn 2005, do ktérej odsylam czytelni-
ka dla zapoznania si¢ z caloscia dyskusji. Dzieki rozleglej polsko-sowieckiej wspol-
pracy archiwalnej na poczatku lat dziewigédziesiatych ogromna ilos¢ rosyjskich doku-
mentdw zostala skopiowana i przekazana do Centralnego Archiwum Wojskowego
w Warszawie. Kluczowe dokumenty po$wiccone masakrze 1940 roku zostaly opubli-
kowane w: Katy. Dokumenty Zbrodni. Warszawa 1995-2001 (dalej KDZ).

3 Oficjalna analiza zakresu wplywu jaki na relacje polsko-sowieckie wywierata
strona brytyjska w tym okresie Jjest w bardzo specyficzny sposéb przedstawiona
przez Llewellyn’a Woodward’a w: British Foregin Policy in the Second Word War,
vol 2. Londyn 1971. Ledwie napomyka on o zenujacych dylematach przed ktérymi
stawali Brytyjezycy odmawiajac publicznego zapytania Stalina o ukrywang sprawe
Katynia, lub odmowie przeciwstawienia sig jego polityce rewizji powojennych gra-
nic Polski i forsowania alternatywnej, komunistycznej ekipy rzadzacej w miejsce
rzadu polskiego w Londynie.
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pomiedzy poczatkows staboscia Zwiqz_@ Sowieckiego, a gﬁ)tpv;i)sc%aé‘
do odtworzenia wspolpracy z Polakaml,. zeby’ ty’]ko uglas.kac i 1s kl.onl
do pomocy nowych zachodnich Sprzymierzencow. Prem.ler polskiego
rzadu na uchodZzctwie i naczelny wodz Pol;klc.:h sit ?brOJnyggl za gra-
nica gen. Wiadystaw Sikorski, w prgemow1e’mu radlowym izervg:
ca 1941 roku, powital zakonczenie .,,wsp_olpracy na21s.’c60v§s.ko-ski
wieckiej”, jako likwidacje zrodla tragicznej klgski Po%sl_qf. i orsall i
i jego minister spraw zagranicznych August Zaleski in or.mowCh
swoich rozméwcow, jak brytyjski sekretarz spraw zagr.a.nkliczny1
Anthony Eden i sowiecki ambasador w Londynie Iwan Majs (:1 pol-
skim punkcie widzenia w kwestiach ug:c3dy.. Rzad polski w Lpn ﬁs
dowodzit, ze ZSRR powinien zg9d210 sie, na anulowa;n; p :
Ribbentrop-Mototow z 1939 roku i podo,bnych antypolsk%c ulmow
sowiecko-niemieckich, co oznacza powro6t dq prawnego i rea niio
status quo w kwestii polskiej, ,,rys.klej” g@lcy wschoc‘1n11§J 1S tc: ;
powanych przez Zwiazek Sowiecki terytoriow wschodnich’. Stron

sowiecka odrzucita taka propozycje popierajac ,,niepodlegtos¢ pol-

skiego panstwa w granicach polskiej nar.odovs{oéci”f‘. Obie S'Fr(\)ny
podtrzymaty swoje poszczegllne punkty w1dzep1a A4 n1eprec¥zzjn)11nf
porozumieniu z 21 lipca 1941 roku, przywracajacym stosunkl' I}Illp oh
matyczne. Rzad sowiecki okreslit , traktaty dotyczace tery"corla 13;:9
zmian w Polsce, ktore uzgadniane byty przez ZSRR od'hpca o
roku za niewazne”. Zgodzit si¢ on r6wniez na utwor.zeme w Z R
armii polskiej pod polskim dowédztwem_, ale ,,pod herownlct\gegn

sowieckich wladz wojskowych®. Sikorski wykazat na(’imlernac. obra
wole oglaszajac tg umowe jako r'egulujaccac »Spory, ktére w}zlaje;n;(n?
nas dzielity przez wieki” i oglaszajac »NOW2, erg W stosunkac polsko

-sowieckich”?. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR 12 sierpnia
udzielilo ammestii ,,wszystkim polskim obywatelom pozbawionym

6 DPRS, cz. 1, nr 86.

7 Ibid. nr 89, 90, 91. ‘

8 Rozmowa Majskiego z Sikorskim i Zaleskim 11 czerwcg 1941. DPSR, ¢cz. 1,
nr 94,
9 DPSR, cz. 1, nr 105.
10 Ibid. nr 109.
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wolnosci na terytorium ZSRR”!!. Tego samego dnia Politbiuro
WKP(b) przedstawito szczegdly uwalniania Polakow. Przygotowane
mialy by¢ prowizoryczne dokumenty tozsamosci. Ludzie wybierajac
polska narodowos¢ mogli zarejestrowaé sie w polskiej ambasadzie,
otrzymac polski paszport i materialne wsparcie, a projektowana armia
polska miata by¢ podzielona na jednostki liczace po 12 tysiecy zot-
nierzy w Buzutuku, Saratowie i Kamszynie!2.

Zgodnie z polsko-angielskim porozumieniem wojskowym z 5
sierpnia 1940 roku, polski rzad na uchodzctwie zachowywal prawo
pelnej niezaleznosci i operacyjng kontrole nad swoimi sitami zbroj-
nymi walczacymi pod alianckim i brytyjskim dow6dztwem!3. Polacy
zakladali, Ze podobne prawa utrzymaja réwniez w porozumieniu
wojskowym z 14 sierpnia 1941 roku, ze Zwigzkiem Sowieckim!4.

Szczegblowy przebieg tworzenia wojska polskiego w ZSRR
mozna dokladnie przesledzi¢ gdzie indziej!. Warte podkreslenia
w powyzszej kwestii sa natomiast wzrastajace komplikacje spowo-
dowane kwestig okre$lang mianem »zaginionych oficeréw”. Natalia
Lebiediewa, historyk rosyjski, ktérej archiwalne badania byly nie-
zmiernie wazne w przekonaniu Gorbaczowa w 1990 roku do akcep-
tacji sowieckiej odpowiedzialnosci za masakrg 1940 roku dowodzi,
ze odmowa wiadz sowieckich udzielenia prawdziwej odpowiedzi
dotyczacej zaginionych oficeréw komplikowata stosunki polsko-so-
wieckie i podwazata zaufanie do przywodcéw sowieckich!6.

Y Ibid. nr 110.

2 Wojciech Materski [red.], Z archiwéw sowieckich. Cz. 1, Polscy jercy wojen-
niw ZSRR, 1939-1941, Warszawa 1992, s. 76-82.

13 Foreign Relations of the United States. Waszyngton, DC 1956-1963 (dalej
FRUS), 1941, 1,5. 217-218.

Y KDZ, cz. 3, nr 198.

15 Anita Prazmowska, Britain and Poland, 1939—1943. The Betrayed Ally,
Cambridge 1995; John Coutouvidis i Jaime Reynolds, Poland 1939-1947, Leicester
1986; Gorge Kacewitch, Great Britain, the Soviet Union and Polish Government in
Exile (1939-1945), Haga 1979; Jan Karski, The Great Powers and Poland, 1919—
—1939, Lanham, MD 1985; Edward Raczynski, In Allied London, Londyn 1962,

16 Natalia Lebiediewa, 60 lat falszowania i zatajania historii zbrodni katyrskiej,
[w:] Marek Tarczynski [red.], Zbrodnia Katynska po 60 latach. Polityka, nauka,
moralnosé. Warszawa 2000, s. 105.
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Rzad londynski zaakceptowal oficjalne statystyki sowieckie
mowiace, ze ponad 9000 oficerow i 181200 zolierzy zostato zatrzy-
manych w ZSRR. Odrzucit jednak twierdzenia ambasadora s.owiec-
kiego w Londynie, Iwana Majskiego, ze tylko 20000 pqlskigh jencow
wojennych bylo przetrzymywanych na terytorium sowieckim do lata
1941 roku. Stanistaw Kot, nowo mianowany ambasador polski w
Moskwie, zostal poinstruowany aby pracowaé nad jak najszybszym
uwolnieniem wszystkich Polakéw przetrzymywanych w sowieckich
wiezieniach i obozach, oraz chroni¢ polskich cywili w calym ZSRR
poprzez utworzenie sieci konsulatow!”.

Polska Misja Wojskowa w ZSRR, kierowana przez gen. Wia-
dystawa Andersa szybko uswiadomita sobie, Ze pewna ilos¢ z sza-
cunkowej liczby okoto 9400 oficerow moze zostaé odnalezionych.
Zachowaly si¢ rézne informacje o jeficach wojennych przetrzymy-
wanych w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie w miesiacach po-
wiosennych 1940 roku. Personel Andersa przestuchat \%95 jencow
ocalatych, ktérzy przetransportowani zastali do obozu w Griazowcu
i stworzyt liste, ktora ostatecznie liczyta do 10000 nazwisk Zohierzy
przetrzymywanych w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie. Mjr
hrabia Jozef Czapski, ktory przetrwatl Starobielsk dzigki swoim ary-
stokratycznym koneksjom, pracowal jako koordynator poszukiwan
zaginionych oficeréw. Niestety nie udato mu sie dokona¢ znaczacego
postgpu w rozmowach z generalem NKWD Leonidem Rejchma-
nem!8,

Dokumenty sowieckie udostepnione w latach dziewigédziesig-
tych rzucity nowe $wiatlo 1 wyjasnity zaréwno jak otoczenie Stalina
ocenialo iloé¢ eksterminowanych jehcéw, oraz generalnie na aspekt
statystyczny sprawy katynskiej. Notatka szefa Oddzialu NKWD ds.
Jeficow Wojennych, Piotra Soprunienki z 28 czerwca 1941 roku,
zaczynala si¢ od wstgpnej liczby z pazdziernika 1939 roku — 130242
jencow wojennych wzigtych do niewoli oraz internowanych w pan-

17 Generalne instrukcje dla Polskiego Ambasadora w ZSRR, 28 sierpien 1941,
DPSR, cz. 1, 5. 158.

18 Zbrodnia katyriska w Swietle dokumentow. Londyn 12 edns 1948-89. s. 74—
—76; Jozef Czapski, Na nieludzkiej ziemi, Londyn 1969, s. 141-145.
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stwach baltyckich, a nastgpnie przetrzymywanych w ZSRR. Z nich,
42400 zostatlo wypuszczonych na zachodniej Ukrainie i Biatorusi,
43042 zostatlo wymienionych z Niemcami, 14587 zostalo zlikwido-
wanych — eufemistycznie ,,przekazanych do dyspozycji NKWD w
kwietniu — maju 1940 roku”, 2758 zostato aresztowanych, skazanych,
zmarlo lub ucieklo, w koncu 27455 wciaz pozostawato w obozach
NKWD!. Z ostatniej z wymienionych kategorii 7692 przetrzymy-
wanych bylo w syberyjskich obozach pracy (gulagach) i 14104 w
kompleksie obozow wokot Lwowa i kilku innych obozach?0, Podczas
pospiesznej i zle zorganizowanej ewakuacji polskich jeacéw wojen-
nych z terenéw zajmowanych przez Niemcow latem 1941 roku,
NKWD rozstrzelato okoto 2000 ewakuowanych z Lwowa. Uznano to
za lepsze rozwiazanie niz pozwolenie im na ucieczke lub wpadnigcie
w rece niemieckie?!. Do kotica lipca 1941 roku NKWD skoncen-
trowato wigkszo$¢ polskich jeficow w dwoch obozach, gdzie prze-
trzymywano 2 generatow, 8 pulkownikéw, 25 podpulkownikow,
47 majordw, 154 kapitanéw i 205 porucznikéw. Byli to ci, ktérzy
w jaki$ sposob przezyli masakre 1940 roku?2. Do poczatkéw wrzes-
nia 24828 zostato uwolnionych z zachowaniem polskich stopni woj-
skowych, a 762 pozostato w obozach?3,

Ambasador Kot zauwazy}l zmieszanie i zazenowanie zastepcy
Komisarza Spraw Zagranicznych, Andreja Wyszynskiego, gdy pytat
g0 po raz pierwszy 7 pazdziernika 1941 roku: ,,co stalo sie z 7500
ofcerami?”?*. Wyszynski byl lepiej przygotowany na nastepnym
spotkaniu, 14 paZdziernika, kiedy cytowat liczby: 387932 obywateli
polskich zatrzymanych w ZSRR, 71481 w wiezieniach (skazanych
lub sadzonych), 291137 deportowanych (w czterech wielkich falach
deportacji w latach 1939-1940) lub przetrzymywanych w specjal-
nych miejscach i 25314 przetrzymywanych jako jeficy wojenni. Do

19 kD7, cz. 3, nr 168.
20 | 2bid., or 175.
Ibzd nr 192, s. 421-422,
Notatk1 Soprunienki 30-31 czerwiec 1941, KDZ, cz. 3, nr 190, 191.
Soprumenko do Mierkutowa, 12 wrzesief 1941, KDZ, cz. 3, nr 202.
24 DPSR, cz. 1,5 173-174. KDZ, cz. 3, nr 208.

50

1 pazdziernika 345511 zostalo zwolnionych, pozostawalo tylko
42421 wciaz przetrzymywanych?. Kot bez ogrodek odméwit zaak-
ceptowania Scistoéci tych liczb, jako Ze nie wyjasniaty one co stalo sig
z 9400 oficerami zatrzymanymi w ZSRR, ktorych Polacy nie mogli
sie doliczy¢. Polskie zrodlo pokazuje, Ze ,,dyskusja stawata si¢ coraz
bardziej przepehiona irytacja”?®. Strona sowiecka stanowczo pod-
trzymywala, ze wszyscy polscy oficerowie zostali uwolnieni. Jesli
nawet kilku z nich z jaki§ powodéw nie zostalo zwolnionych, wkrétce
beda?’. Wyszyfski usztywnil swoje stanowisko podczas kolejnych
spotkan, udowadniajac, Ze ,,ten problem w zasadzie nie istnieje”, jako -
ze jest to tylko kwestia odkrycia w jakim miejscu znajduja sig ci
oficerowie?®.

Po wstegpnych potyczkach Kot spotkat si¢ po raz pierwszy ze Sta—
linem, na Kremlu 14 listopada. Zapisy ich rozméw stanowig podsta-
wowy material Zrodtowy literatury zwiazanej z Katyniem?. W od-
niesieniu do aktualnych kontrowersji, Stalin uwazat, ze liczba 30000
ludzi ustanowiona jako limit wojska polskiego przez polsko-sowiec-
kie porozumienie wojskowe byta najwyzsza jaka ZSRR mogt wy-
zywi¢ i wyposazy¢, mimo, ze wigkszy wkiad Polski bytby mozliwy,
gdyby zachodni alianci wydatniej ja wsparli. Kiedy Kot zapytat
o uwolnienie polskich zohierzy na mocy amnestii ogloszone]j przez
Rade Najwyzsza 1 zauwazyl, ze dotad Zaden oficer polski nie powro-
cit z obozu w Starobielsku, Stalin wraz z premierem Wiaczestawem
Mototowem, zastosowali przed nim wykretna gr¢ pozorow. Na-
ciskany bezposrednio przez Kota, Ze na pewno istnieje szczegdétowa
lista zaginionych oficerow z trzech obozow — Polacy juz wiedzieli ze
kazdy oficer byl w obozie przestuchiwany indywidualnie — Stalin
zadzwonit, lub udawat ze dzwoni do NKWD, aby zapytaé, czy na
pewno wszyscy Polacy zostali uwolnieni3?! Nastepnie skierowat roz-

25 Dokladme_]sze liczby z 1 pazdziernika 1942, [w:] KDZ, cz. 3, nr 207.
6 Rozmowa Kot — Wyszynski, 14 pazdziemik 1941, DPSR, cz. 1, nr 130.
7 Kot Conversations with the Kremlin, op. cit., s. 105.
28 kD7, cz. 3, nr 209.
29Ibzd nr 149; Kot, op. cit., s. 106-116.
0 Sowiecki zapis, podobny do polskiego, nie zawiera jednak tego charak-
terystycznego epizodu, KDZ, cz. 3, nr 212.
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mowe na zupelnie inng kwesti¢ — gdzie i kiedy Polacy pragna wal-
czy¢ z Niemcami.

Kot informowat Sikorskiego i Zaleskiego o wynikach rozméw
raczej optymistycznie. Stalin, jego zdaniem, zaakceptowal bezwa-
runkowy charakter amnestii i sprawial wrazenie zirytowanego nie-
kompetentnymi informacjami jego podwtadnych w sprawie poszuki-
wanych jeficow>!. Charakterystyczne bylo to, ze nic znaczacego nie
zostalo powiedziane w tej najwazniejszej dla Polakow kwestii. Na-
stgpnego dnia Kot i Molotow omawiali tylko szczegéty wizyty Sikor-
skiego w Moskwie*2. Polskie zadanie tworzenia konsulatéw zostato
odrzucone na rzecz tymczasowych delegatow w poszczegdlnych re-
jonach, powotywanych do okreslonych zadan. Wymiana not dyplo-
matycznych tylko potwierdzila twarda ling sowiecka oparta na wiel-
kim klamstwie, ze oprocz kryminalistow, ,,amnestia polskich obywa-
teli zostata catkowicie zrealizowana™3, Polska odpowiedZ z 3 grud-
nia odrzucata takie stanowisko i domagata si¢ listy nadal przetrzymy-
wanych, protestowata przeciw sowieckiemu stosowaniu, z powodoéw
etnicznych, wyjatkéw do dekretu z 1939 i ktamliwym interpretacjom
udzielania pomocy spoleczno$ci polskiej jako dziatalnosci antyso-
wieckiej>.

Pomimo anglo-amerykanskich nadziei i najlepszych intencji Si-
korskiego, jego wizyta w Moskwie, nie przyniosla oczekiwanych
rezultatéw w rozwiazywaniu polsko-sowieckich trudnosci i w utwo-
rzeniu konstruktywnych podstaw do dalszej wspélpracy. Podczas
spotkania na Kremlu 3 grudnia, w obecno$ci Molotowa, gen. Andersa
i Kota, Stalin przychylit si¢ do deklaracji Sikorskiego méwiacej, ze
umacnianie przyjazni polsko-sowieckiej, zalezne jest od rozwiazania
aktualnych trudno$ci®>. Znajac prawde o masakrze z 1940 roku Stalin
raczej nie mogt czu¢ si¢ komfortowo wyshachujac Sikorskiego, ktory
prosto w twarz moéwil mu, Ze jego zapewnienia o calkowitej realiza-

31 Kot, op. cit., s. 116.

32 DPSR, cz. 1, nr 151.

33 mid., nr 150, 153.

34 DPSR, cz. 1, 5. 230.

35 DPSR, cz. 1, nr 159; Kot, op. cit., 140-155; KDZ, cz. 3, s. 499-509.
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cji amnestii nie sa prawdziwe, bo nie zostata ona w pelni zreali-
zowana. Ogromna ilo$¢ Polakow byla weiaz przetrzymywana w obo-
zach pracy i w wigzieniach. Stalin ripostowal, w stynnej, dobrze
opisanej w literaturze ostrej wymianie zdan, w ktorej podtrzymywat
klamstwo, Ze ,,niemozliwym” jest aby ,,wszyscy Polacy nie zostali
wypuszczeni”. Sikorski sugerowal Stalinowi, ze byé mozZe nizsze
szczeble wladzy nie wykonuja jego polecen i wreczyt niekompletna,
sporzadzong przez Polakéw, listg 4000 nazwisk jencéw, dodajac:
,zaden z nich nie powrécil”. Stalin odpowiedziat ,,to niemozliwe, oni
uciekli”. W odpowiedzi na pytanie gen. Andersa, gdzie mogliby oni
uciec, Stalin wypowiedzial pamigtne ,,C6Z, moze do Mandzurii”.

Dyktator, nieprzywykly by go przepytywano i poprawiano, skie-
rowal rozmowe na pewniejszy dla siebie grunt dyslokacji, zatrudnie-
nia uwolnionych polskich cywili jak i warunkéw wspotpracy wojsko-
wej. Sikorski zaproponowal woéwczas, aby rozpatrze¢ mozliwo$¢
przegrupowania oddziatéw polskich do Persji®.

Mimo, ze klimat p6zniej wydanego bankietu byt wyjatkowo
przyjacielski, nic wiazacego nie zostalo postanowione w Deklaracji
o Wspolpracy i Wzajemnej Pomocy, podpisanej 4 grudnia’’. Obie
strony tylko potwierdzity zaangazowanie si¢ w walke do zwycigs-
kiego zakonczenia wojny. Wszystkie sporne kwestie dotyczace po-
wojennych granic, statusu Polakéw w ZSRR i organizacji polskich sit
zbrojnych pozostaty nierozstrzygnigte. Beznadziejnie optymistyczny
Sikorski wyjechal w przekonaniu, ze wielko$¢ polskiej armii mo-
glaby by¢ ograniczona jedynie iloscia Polakéw zdolnych do shuzby
wojskowej w ZSRR i Zze Polacy mogliby swobodnie organizowaé
i armig i delegatury w celu ochrony polskiej ludno$ci®. Wyobrazat on
sobie armig polska liczaca 150000 zohierzy jako sile istotnie wzmac-
niajaca polsko-sowieckie stosunki wewnatrz sojuszu mocarstw>?.

36 FRUS, 1942, cz. 111, 5. 100-104.

37 DPSR, cz. 1, nr 161.

38 Sikorski do Churchilla, 17 grudzien 1941, DPSR, cz.1.

3% Dla zapoznania si¢ ze studiami po§wigcanymi Sikorskiemu, powstalymi w
okresie PRL zobacz: Walentyna Korpalska, Wladystaw Eugeniusz Sikorski. Biogra-
fia polityczna, Wroctaw 1981; Olgierd Terlecki, Generat Sikorski, Krakéw, 2 czesci,
1981-83; Roman Wapinski, Generat Sikorski, Warszawa 1978.
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Podstawowe zatozenie polityki Sikorskiego przewidujace, ze zachod-
ni alianci wspieraliby powojenne bezpieczenstwo Polski 1 jej granic
w zamian za wkiad w wysitek wojenny byto, jak si¢ okazato, bled-
ne*0, Obietnice Churchilla, ze Anglicy i Amerykanie ,,nie pozwola
skrzywdzi¢ Polski” i ze ,,silne i niepodlegte panstwo polskie” bedzie
odbudowane byly aktualne tylko na krétka chwile*!. Nadzieje takie
mialy zostaé zniszczone przez Stalina bez specjalnie mocnego sprze-
ciwu ze strony zachodnich aliantéw. Jego wieloznaczna i zrg¢czna tak-
tyka politycznego manewrowania zachgcata Zachdd do samooszu-
kiwania si¢ jeszcze na dtugo po bitwie stalingradzkiej. Pokrgtna tak-
tyka Stalina byla. réwniez podtrzymana po wizycie Sikorskiego w
Moskwie. Sowiecki Komitet Obrony Panstwa 25 grudnia 1941 roku,
oglosit ze wielko$é wojska polskiego w ZSRR powinna zostaé usta-
lona na 96000 Zohierzy, zorganizowanych w sze$ciu dywizjach*?,
chociaz sowieckie kierownictwo wiedzialo, ze oficerowie konieczni
do sformowania takiej armii dawno zostali wymordowani.

Teczka wrgczona dyrektorowi Naczelnej Dyrekcji Archiwow
Panstwowych w Polsce przez archiwistow prezydenta Jelcyna w li-
stopadzie 1992 roku zawierala sowieckie dokumenty poswigcone
organizacji wojska polskiego w ZSRR w latach 1941-1942%, No-
tatka Berii dla Stalina z 30 pazdziernika 1941 ujawnia, Ze liczba pol-
skich Zzotnierzy w ZSRR wynosita 40981 (1985 oficeréw, 11919 pod-
oficerow, 27077 szeregowych) zorganizowanych w dwie dywizje
piechoty, putk zapasowy i ponadto 508 0s6b w sztabie*.

Beria, w tamtym czasie, oceniat polskich dowddcow, takich jak

40 Raport Sikorskiego dla Rady Ministréw z 12 stycznia 1942 roku, DPSR,
cz. 1, nr 171. Dla zanalizowania przychylnych projektéw probrytyjskich i federa-
listyczmych planéw wojennych Sikorskiego omawianych przez osobistych i ministe-
rialnych wspolpracownikéw, zob.: Marian Kukiel, General Wiadystaw Sikorski —
zolnierz i mqz stanu Polski Walczqcej, Londyn 1970; Karol Popiel, Generat Sikorski
w mojej pamieci, Londyn 1987.

I'Rozmowa Sikorski — Churchill z 31 stycznia 1942, DPSR, cz. 1, nr 179.

42 KDZ, cz. 3, nr 223; Wojciech Majerski [red.], Armia Polska w ZSRR,
1941-1942, Warszawa 1992, s. 41-45.

43 Materski [red.], Armia Polska w ZSRR, op. cit.

44 Ibid., s. 19-31; Materski [red.], Polscy jericy wojenni w ZSRR, op. cit., s. 95.
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generalowie: Wiadyslaw Anders, Mieczystaw Boruta-Spiechowicz
i Michat Tokarzewski, czy pulkownicy Leopold Okulicki, Zygmunt
Berling i Janusz Galadyk, jako lojalnie wspotpracujacych z ZSRR.
7aktadat on, ze mimo probrytyjskiego nastawienia, beda probowali
studzié gorace antysowieckie nastroje zotnierzy ocalonych z obozow,
jak mp. gen. Jerzego Wotkowickiego®. .
Zadaé mozna pytanie, czy w czasie najwigkszego ostabienia
Rosji Sowieckiej w okresie od inwazji w czerwcu 1941 roku do b1twy
pod Stalingradem, istniata realna mozliwos¢ odtworzenia relacji pol-
sko-sowieckich na podstawach szczerej wspotpracy, pozadanych
przez Sikorskiego i zachodnich aliantow. Jesli byla, to czy Polac,y
mogliby by¢ traktowani tak jak np. Czechostowacy. Tak‘moglo byé,
gdyby nie dylemat, przed ktorym stawal Stalin w wyniku rozkazu
wymordowania polskich oficerow w kwietniu i maju 1940.‘Dykjcat(.)r
pokroju Stalina nie mogt pozwoli¢ sobie na publiczne ujawnienie
swoich przestepstw, bledow i ktamstw, zwlaszcza sojusznikom. Stalin
w swojej grze politycznej klamat od dawna i dzigki temu udato mu
sie przetrwaé rok 1941. Zyskat on wigksze wplywy polityczne wérdd
zachodnich aliantéw w pézniejszym czasie, w latach 1942-1943,
dzieki wzrastajacej sile ZSRR zapewniane] przez co raz znaczniejszy
wkiad Armii Czerwonej w wysitek wojenny aliantéw. Stosowat jed-
noczeénie metode ostabiania pozycji rzadu polskiego i jego sit w
sojuszu wojennym. Stopniowo uniezalezniat sie od zwartych z nim
uméw, poprzez robienie taktycznych ustepstw takich jak np. zgoda na
czesciowa ewakuacje wojska polskiego na Bliski Wschéd. Do czasu
gdy zostata ujawniona przez Niemcow zbrodnia katyﬁsk{l miat qu
pozycie tak silna, Ze ujawnienie mordu okazalo sie dla Stalina ledwie
irytujacym prztyczkiem. Poprzez zmuszenie zachodnich aliantow do
akceptacji swojej zaklamanej wersji zbrodni katynskiej przygotowat
grunt do rozegrania na swoja korzy$¢ zaangazowania Zachodu w
walke przeciwko Rzeszy az do bezwarunkowej kapitulacji i okupacji
Niemiec, oraz porozumienia mocarstw co do powojennego porzadku.
Rzad londynski zostat wykluczony i stracit prawo glosu w kwe-
stiach zwiazanych z wojskiem polskim w ZSRR, czy organizowany-

45 Materski [red.], Armia Polska w ZSRR, op. cit., s. 37-39.
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mi tam sitami politycznymi, ktére miaty powrécié z ZSRR do Polski
i przy wsparciu Armii Czerwonej ustanowi¢ rzad komunistyczny.
Czy byt mozliwy jakikolwiek inny rezultat? Tylko jeSli zbrodnia
katyfiska nie miataby miejsca. Potrzeba jej ukrycia i zaktamania
podsycata aktywno$¢ Stalina w marginalizacji rzadu londynskiego
1 organizacji polskich wladz komunistycznych w ZSRR. Sytuacja
miataby réwniez inny przebieg gdyby dziatania wojenne na froncie
wschodnim toczyly si¢ w sposob nickorzystny dla ZSRR przez
dluzszy czas. Spowodowalo by to wzrost zapotrzebowania na polska
sitg zbrojna i dato Brytyjczykom wicksze pole dziatania w Moskwie.
Najbardziej drgczacym pytaniem pozostaje jednakze, co by sie stato
gdyby zachodni alianci sprawdzili wiarygodno$¢ Stalina poprzez
okazanie Sikorskiemu mocnego, realnego i werbalnego wsparcia.

Coraz bardziej gorace polsko-sowieckie spory na temat zagi-
nionych oficeréw ciagnely sig przez caly 1942 rok. Debata dotyczyla
réwniez kwestii terytorialnych i granic. Polska nota z 28 stycznia
1942 roku podnosita ,,smutny fakt”, ze ponad 8000 oficeréw, wszys-
¢y z Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa nie zostali uwolnieni i ze
przetrzymywani sa dalej w obozach pracy na Nowej Ziemi, w Ja-
kucku lub nad rzeka Kotyma*®, Odpowiedzia byta szablonowa infor-
macja, ze wszyscy jefcy zostali zwolnieni zgodnie z amnestia z sierp-
nia 1941%7. Czapski zwrécit sig réwniez o pomoc w sprawie zaginio-
nych jencow do ambasady amerykanskiej w Moskwie?s.

1 marca 1942 roku armia polska liczyta 60000 Zomierzy (3090
oficerow pochodzacych z rozmaitych miejsc, 16202 podoficeréw
i 40708 zolierzy)*. W meldunku skierowanym do Stalina Beria
informowat, ze wérod oficeréw panuja rézne nastroje, od lojalnej
wspolpracy w grupie skupionej wokot Sikorskiego, do skrajnie nacjo-
nalistycznych i antysowieckich, ktérzy wspétprace z ZSRR postrze-
gali z czysto taktycznego punktu widzenia. Anders wzywal pod-

46 DPSR, cz.1, nr 177; Nota Raczyfiskiego 49/Sow/42 z 28 stycznia 1942,
Instytut Hoovera Archiwum Wschodnie, (dalej HIEA AAN).

47 DPSR, cz. 1, nr 192; Nota Bogomotowa MC57 z 13 marca 1942 HIEA AAN.

48 FRUS, 1942, cz. 111, s. 104-105, 150151, 155.

49 Beria do Stalina, 14 marzec 1942, KDZ cz. 3, nr 230.
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leglych sobie dowodcow aby nie plotkowali ,,0 wszystkich naszych
zalach i do$§wiadczeniach” i do ograniczenia wszelkich akcji mo-
gacych zosta¢ wykorzystanych jako antysowiecka agitacja. Temat
zaginionych oficeréw z trzech oboz6éw poruszyt Anders podczas roz-
mowy ze Stalinem 18 marca 1942 roku, dotyczacej ograniczania pol-
skich przydziatéw zywno$ci i majacej nastapi¢ ewakuacji do Persji,
ktéra rozpoczeta sie wiosna 1942 roku’®. Sowiecki dyktator suge-
rowal, Ze jency polscy mogli wpas¢ w rece niemieckie’!. Ogranicze-
nie racji dla armii polskiej thumaczy! brakami w alianckich dostawach
zboza. Z tego m.in. powodu zgodzit si¢, Ze najlepszym rozwiazaniem
bedzie proponowane przez strong polska wycofanie i przegrupowanie
wojsk do Persji*2. Znamienne byto, ze Anders kierujac sig sw}oimi
do$wiadczeniami z pobytu w wigzieniu na Lubiance w latach
193941, odméwit skierowania Polakéw na front, dopoki Sowieci nie
dadza jasnych gwarancji co do zaopatrywania wojska, okreslenia
stopnia jego niezaleznosci od dowodztwa sowieckiego i mozliwosci
politycznego kierowania wysitkiem zbrojnym tej armii przez rzad
polski w Londynie>. Stalin pragnat ograniczenia tego wptywu i juz
wowczas podjat decyzje o utworzeniu zupelnie nowej formaciji kiero-
wanej przez catkowicie mu podporzadkowane §rodowisko polskich
komunistow w ZSRR. Ostatecznie zniweczyto to plany Sikorskiego.
Jego rzecznik w Moskwie, ambasador Kot, mogl jedynie wyrazi¢
rozpaczliwa nadzieje, ze ,,pelne zaangazowanie wojska polskiego
i wspélnie przelana krew w walce przeciw Niemcom na sowieckiej
ziemi zblizy do siebie oba narody i umozliwi najlepsze z mozliwych
relacje w przysztosci”>*,

30 Notatka przygotowawcza Berii do spotkania Stalina z Andersem, akcep-
tujaca, ze 44000 racji nie mogloby zaspokoit¢ nawet 60000 zoinierzy, dotychczas
skierowanych do polskiego wojska w ZSRR. Materski [red.], Armia Polska w ZSRR,
op. cit., s. 49-73.

SLDPSR, cz. 1, 5. 307.

52 Mototow do ambasadora w Moskwie Bogomolowa, 21 marzec 1942, Armia
Polska w ZSRR, op. cit. 79-80.

33 Cf. Polityka, Warszawa, 1992, nr 40, s. 13.

4 Rozmowa Wyszynskiego z Kotem, 24 marzec 1942, Armia Polska w ZSRR,
op. cit., s. 85.

57




Ewakuacja gtéwnych sit armii polskiej do Persji uwolnita w du-
zym stopniu Stalina od sojuszniczych zobowiazah wobec rzadu pol-
skiego w Londynie. Potwierdzily sig rowniez poglady Andersa, ktory
sceptycznie podchodzit do staran Sikorskiego i Brytyjczykéw zmie-
rzajacych do utrzymania polsko-sowieckiej wspolpracy wojskowej
i politycznego zrozumienia. Niewatpliwym efektem jego zabiegow,
zapewniajacych kredyt zaufania u rodakow bylo ocalenie znacznej
liczby Polakéw z ,nieludzkiej ziemi”. Podczas pierwszej tury ewa-
kuacji do Persji, na przelomie marca i kwietnia 1942 roku, ZSRR
opuscito 42254 Polakéw — 30099 zotnierzy 112155 cywili®. Podczas
drugiej fazy, zakoficzonej w sierpniu 1942 roku, wyjechato 69917
Polakéw — 41103 zoierzy i 28814 cywili’. Sowieckie zrodla po-
daja, ze ogdtem 112171 Polakow opuscito ZSRR, z tej liczby 71202
bylo zotnierzami, a 40969 cywilami. Poczatkowo, Sowieci przeciwni
byli wycofaniu z ZSRR o0s6b cywilnych w ramach ewakuacji wO0j-
skowej, lecz pozniej uznali ze przymknigcie na to oka moze by¢ dla
nich wygodniejsze. Byli oni réwniez $wiadomi ostroéci polskich
antagonizméw jakie istniaty migdzy stronnikami gen. Sikorskiego
a obozem sanacyjnym na czele z gen. Kazimierzem Sosnkowskim,
ktéry byt pierwszoplanowa postacia tego obozu sprawujacego rzady
w Polsce od ,,przewrotu majowego” marszatka Jozefa Pitsudskiego
w 1926 roku do jego $mierci w roku 1935.

Przeciwnik wycofania armii polskiej z ZSRR, pik Okulicki wy-
razit obawe, ze Polacy, w wyniku tego posunigcia, skofczy¢ moga
jako ,,oddzialy kolonialne” Brytyjczykow, ktérymi w pewnym sensie
rzeczywiscie sig stali®’.

Po ewakuacji relacje polsko-sowieckie gwattownie si¢ pogor-
szyly, co przejawialo si¢ glownie wzrostem aresztowan i przesla-
dowan ludnosci polskiej w ZSRR. Bezposrednie poszukiwania pol-
skie zaginionych oficerow w ZSRR staty sig praktycznie niemozliwe

55 Beria do Stalina, 4 kwiecien 1942, KDZ cz. 3, s. 542. Zob. takze: Armia
Polska w ZSRR, op. cit., s. 91.

36 Telegram sowieckiego konsula w Pahlewi (Michaita Koptelowa), 5 wrzesiefi
1942, KDZ, cz. 3, nr 240. Zob. takze: Armia Polska w ZSRR, op. cit., 5. 107.

57 Beria do Stalina, 24 lipiec 1942, Armia Polska w ZSRR, op. cit., s. 95.
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i traktowane byly jako szpiegostwo. Gwaltowne tarcia nasility sie
w kwestiach obowiazkowego przyznawania obywatelstwa sowiec-
kiego i przysztych granic Polski. Aresztowani pracownicy ambasady
i delegaci terenowi zostali w lipcu oficjalnie oskarzeni o ,,dzialalno$é
antysowiecka i pracg wywiadowcza™®. Polska nota z 27 sierpnia
1942 roku o$wiadczata, ze ,,negatywny stosunek rzadu sowieckiego
do dalszego rozwoju wojska polskiego byl demonstrowany odmo-
wieniem dostarczenia informacji o brakujacych 8000 polskich ofi-
cerow”.

Dalsze aresztowania pracownikéw ambasady i ich ,,zaufanych
ludzi”, a takze przejecie przez strong sowiecka archiwéw polskiej
ambasady w Kujbyszewie uzmystowilo Sikorskiemu fatalny stan sto-
sunkow polsko-sowieckich pod koniec 1942 roku, ktéry usprawiedli-
wiano decyzja rzadu polskiego o ewakuacji do Persji. Mimo, iz Si-
korski obiecywal przyjazna koegzystencjg z Rosja Sowiecka i wspot-
pracg przeciwko Niemcom, napotykal ze strony sowieckiej na wzra-
stajace trudnosci w utrzymaniu polskiej niezaleznosci i wolnosci
politycznych decyzji swojego rzadu®?.

Ambasador Kot nie byl zawodowym dyplomata. Wielokrotnie
zarzucano mu niedyskrecjg, a oskarzenia takie kierowane byly
zwlaszcza przez najzacieklejszych oponentow Sikorskiego i wynio-
stych funkcjonariuszy brytyjskiego Foreign Office. Znajac kontekst
pogarszajacych si¢ stosunkow polsko-sowieckich, czyli z jednej
strony mur milczenia, na jaki natrafili Polacy w poszukiwaniu zagi-
n%onych oficeréw, a z drugiej aliancki priorytet wspierania sowiec-
kiego wysitku wojennego przeciwko Niemcom, sytuacje polskiego
rzadu na uchodzctwie nalezy postrzegaé z wigkszym zrozumie-
niem®!, Stanistaw Kot wyjechat w lipcu, aby zostaé ministrem infor-
ma.cji w Londynie, a jego sukcesor — Tadeusz Romer znalaz} sig
w jeszcze bardziej niewdzigcznym potozeniu. Rosjanie wzmogli na-

58 s 1 PPN . L.
, Wyszynski do chargé d’affaires Sokolnicki, 20 lipiec 1942, DPSR, cz. 1,
nr 251.

59 DPSR, cz. 1, 5. 426.
60 Ibid., nr 277.
61 Cf. Pi Z , . . .. .
. Piotr Zaron, Kierunek wschodni w strategii wojskowo-politycznej gen.
Wiadystawa Sikorskiego, 1940-1943, Warszawa 1988.
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ciski, a brak ze strony polskiej argumentéw w postaci sity polityczne;j
i wojskowej stat si¢ w petni widoczny.

Mototw w charakterystyczny dla siebie, pedantycznie legalistycz-
ny sposob przedstawil Romerowi potgge ZSRR i sile sowieckich
naciskow 20 lutego 1943 roku®2. To co Romer okreslil ,historycznym
momentem” kryzysu w relacjach polsko-sowieckich zostalo wczes-
niej zapowiedziane w sowieckiej nocie z 16 stycznia 1943 roku, za-
wierajacej sowieckie roszczenia do suwerennosci polskiej nad tere-
nami uwazanymi przez Polakéw za okupowane Kresy Wschodnie
panstwa polskiego. Wszystkim mieszkaficom zachodniej Biatorusi
i zachodniej Ukrainy (przebywajacym tam w dniach 1-2 listopada
1939 roku), na mocy dekretu Najwyzszej Rady z 29 listopadal939
roku ustawowo przyznano sowieckie obywatelstwo, zgodnie z za-
pisami Ustawy o Sowieckim Obywatelstwie z 19 sierpnia 1939 ro-
ku®3. W drodze wyjatku Rosjanie gotowi byli do traktowania etnicz-
nie polskich mieszkancéw tych terenéw jako obywateli polskich.
Jednakze sowiecka deklaracja z 1 grudnia 1941 roku o$wiadczata, ze
6w wyjatek moglby ,,bezpodstawnie stuzy¢ jako precedens do ana-
logicznego postrzegania jako obywateli polskich takze ludzi po-
chodzenia ukrainskiego, biatoruskiego, zydowskiego, co jest szcze-
gblnie wazne, bowiem sprawa polsko-sowieckiej granicy nie zostata
jeszcze ostatecznie ustalona i jest mozliwa do rozwazan w przy-
sztosci”6*. Molotow thumaczyt to przerzucajac wing za kryzys pol-
sko-sowiecki calkowicie na strone polska, jako ze nie odpowiedziata
ona pozytywnie na dobrg wol¢ ZSRR.

Romer widziat si¢ ze Stalinem w nocy z 26 na 27 lutego 1943 ro-
ku. Obszerna dyskusja tylko wstepnie wyjasniala sporne punkty
widzenia obu stron na sprawy obywatelstwa, terytorium i uprawianej
nieprzyjaznej propagandy®’. Sowiecka agencja prasowa TASS od
1 marca atakowala rzad polski w Londynie za jego imperialistyczng

2 DPSR, cz. 1, nr 291.

63 Ibid., nr 285.

64 Ibid., nr 157.

65 Ibid., nr 295. Romerowi nie udato sig uzyskac¢ zadnych ustepstw w pozniej-
szych rozmowach z Molotowem w marcu, zob.: DPSR, cz. 1, nr 299 i 300.
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odmowe akceptacji zachodniobiatoruskich i zachodnioukraifiskich
praw do zjednoczenia si¢ z ich macierzystymi republikami sowiec-
kimi. Polacy odpowiedzieli protestem przeciwko sowieckiej ekster-
minacji dwéch znanych dziataczy BUND-u (miedzywojennego Zy-
dowskiego Socjalistycznego Zwiazku Zawodowego) Wiktora Altera
i Henryka Ehlicha, a takze przeciwko aresztowaniom polskich dele-
gatow i sowieckiej odmowie pozwolenia polskim sierotom na opusz-
czenie ZSRR. Zabiegali oni rowniez u Amerykanéw i Brytyjczykow
w sprawie praw Polski do Kreséw Wschodnich. Swoje rzeczywiste
zamierzenia co do dalszego losu Polski ujawnili Rosjanie w marcu
1943 roku, poprzez utworzenie z grupy prosowiecko nastawionych
Polakow w ZSRR, gdwnie komunistéw, Zwiazku Patriotéw Polskich,
pod przewodnictwem pisarki Wandy Wasilewskiej. Stalin zaczat
réwniez organizowa¢ catkowicie kontrolowana przez Moskwe polskac
Dywizje Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki w ZSRR. -~

Tym posunigciem, Stalin w kwietniu 1943 roku ostatecznie wy-
kluczyt jakikolwiek wplyw Polakéw z Londynu na sprawy polskie
w ZSRR i na losy obywateli zachodniej Bialorusi i zachodniej
Ukrainy. Reakcja rzadu londynskiego na odkrycie Katynia stala sie
po prostu ostatecznym pretekstem do zerwania stosunkéw dyplo-
matycznych z polskim rzadem na uchodzctwie, zmarginalizowania
g0, a pozniej nawet do zmuszenia Amerykanow i Brytyjczykow do
bezwarunkowego opowiedzenia si¢ po sowieckiej stronie przeciw
Polakom w Londynie.

Pogorszenie stosunkow polsko-sowieckich w 1942 roku ozna-
czalo, ze konsekwencje odkrycia zwlok w Katyniu nie powinno
zaskoczy¢ zachodnich elit politycznych. Jednak, dla utrzymywanej
dotad w niewiedzy w kwestiach wczesniejszych probleméw polsko-
-sowieckich opinii publicznej, Katyn byt gromem z jasnego nieba,
tym bardziej, ze Brytyjczycy cenzurowali polskie proby publicznego
przedstawienia swojego punktu widzenia. Z drugiej strony, forma
w jakiej Niemcy oglosili swoje odkrycie, a takze polityczne i propa-
gandowe wykorzystanie przez nich katyfskiej zbrodni, roéwniez
niezmiernie komplikowaly o$wietlenie prawdy i przedstawienie pol-
skiego stanowiska w tej sprawie. Wprawdzie niemieckie najwyzsze
dowodztwo otrzymatlo raporty o odnalezieniu polskich zwlok w le-
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sie katyfiskim duzo wczesniej, jednakze czas ujawnienia grobéw
Goebbels wybrat tak, aby osiagna¢ jak najwigkszy efekt propagan-
dowy. Rano, 13 kwietnia 1943 roku, Radio Berlin podato, ze nie-
mieckie wladze okupacyjne odkryly miejsce masowej sowieckiej
egzekucji w Kozich Goérach, koto Katynia, na zachdd od Smolefiska.
Polscy oficerowie zabici zostali strzalem z rewolweru w tyt glowy
1 pogrzebani w swoich mundurach. Dzigki pozostawionym przy nich
dokumentom mozliwa bedzie indywidualna identyfikacja zwlok®S.
Niemcy przypuszczali, ze okoto 10000 brakujacych oficeréw zamor-
dowano wiasnie tam. Pézniejsza propaganda Goebbelsa okreslajaca
liczbeg ofiar na 11-12000, byla jak dzi§ wiemy bledna, jednak wystar-
czajaco przydatna dla Niemcéw w owym czasie. Niemieckim celem
bylo z jednej strony odwrédcenie uwagi opinii publicznych od planow
likwidacji zydowskiego getta w Warszawie, a z drugiej, celem zasad-
niczym bylo wprowadzenie rozdzwieku pomiedzy Polakami i za-
chodnimi aliantami a Sowietami®’.

Fakt, ze makabrycznego odkrycia dokonali Niemcy, stawiat pol-
ski rzad na uchodzctwie w bardzo trudnej sytuacji. Catkowita kapitu-
lacja przed Stalinem, w postaci zaakceptowania terytorialno-etnicz-
nych planéw sowieckich i klamstwa katyfiskiego, byta wykluczona,
nie tylko dlatego ze rzad polski wspierany byl w znacznej czesci
przez zwolennikéw migdzywojennego ustroju Pilsudskiego. Zwolen-
nicy Sikorskiego, a takze czlonkowie partii chtopskich i socjalistycz-
nych, jako prawdziwi polscy patrioci, réwniez nie mogli przetknaé
sowieckich wyjasnien, mowiacych, ze odpowiedzialno§¢ za masakre
ponosza Niemcy, ktérych wojska dokonaty mordu po sowieckim
wycofaniu si¢ w 1941 roku, z tamtej czesci regionu smolenskiegos.
Polscy przywoddcy byli §wiadomi oburzenia zomierzy polskich od-
dziatow walczacych dla Brytyjczykéw w poocnej Afryce, zwlasz-
cza tych, ktorzy wydostali sic z ZSRR.

Rzad polski rozpoczat badanie sprawy katyfiskiej 15 kwietnia

86 DPSR, cz. 1, nr 305.

87 Ct. drmia Krajowa w dokumentach, 1939-1945, cz. I, czerwiec 1941 —
kwiecien 1945, Londyn 1973, s. 500.

68 Komunikat sowieckiego biura informacji z 15 kwietnia 1943, DPSR, cz. 1,
nr 306.
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1943 roku, od sprawdzenia co przedstawiaja definitywne fakty®°.
Sowieci przyznali sie do uwiezienia w obozach okoto 10000 polskich
oficerdw. Zrodha doskonatego polskiego wywiadu w ZSRR potwier-
dzity, ze od 60 do 300 jehcéw bylo niemalze kazdego dnia wywo-
zonych z obozé6w w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku pomigdzy
3 kwietnia a polowa maja 1940. Ci z Kozielska transportowani byli
za Smolensk, 400 z nich bylo przewiezionych do obozu w Griazow-
cu w okregu Wotogda. Kolejne polskie proby czynione w latach
1941-1942 aby wydobyé od wiadz sowieckich informacje dotyczace
15000 jehcow przetrzymywanych w. trzech obozach byly catkowicie
bezowoche. 4

Polski gabinet musiat w koncu zwréci¢ sie do Migdzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza, jako najbardziej kompetentnego mig-
dzynarodowego organu, o wystanie delegacji do Katynia, aby prze—"
badaé masowe groby, co byto niezbedne dla zweryfikowania faktow.
Polacy uznali, Ze ujawnione wiadomos$ci byly tak szokujace, ze
,Jtylko niepodwazalne fakty moga potwierdzi¢ lub obali¢ niemieckie
o$wiadczenia dotyczace odkrycia zwlok’70.

Jednoczesne potepienie przez rzad polski niemieckich zbrodni
przeciw narodowi polskiemu i zaprzeczenie nazistom moralnego pra-
wa do przemawiania w imieniu Polakéw zostato pogardliwie zlekce-
wazone przez Sowietdw’!. Polacy caly czas z wielka moca pod-
kreslali, ze dziatali catkowicie niezaleznie od Niemcoéw. Znalezli sie
jednoczes$nie w niefortunnej sytuacji, kiedy Niemcy doktadnie w tym
samym momencie co Polacy, rowniez poprosili Czerwony Krzyz
o $ledztwo. Pozwolito to Sowietom okre$laé te catkowicie niezalezne
przedsiewziecia jako cze$é zorganizowanej konspiracyjnej akcji’?.
LPrawda” z 19 kwietnia 1943 atakowata ,hitlerowsko-polskich
wspotpracownikow”. Reakcja Stalina byla niezwykle gwaltowna

69 K omunikat Ministra Obrony Narodowej, DPSR, cz. 1, nr 307.

70 Minister Raczynski do sowieckiego ambasadora w Londynie Bogomotowa,
20 kwiecien 1943, DPSR, cz. 1 nr 309.

7! Oswiadezenie rzadu polskiego z 17 kwietnia 1943 roku dotyczace odkrycia
grobow polskich oficerow w Smolensku, DPSR, cz. 1 nr 308.

72 Aleksandra Kwiatkowska-Viatteau, 19401943, Katyn, L’Armée Polonaise
assassinée, Bruksela 1982, s. 22-23.
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i bezwzgledna, jako ze nie mogt on pozwoli¢ sobie na przyznanie sig,
ze cokolwiek z jego zbrodni wyszlo na jaw. Churchill 1 Roosevelt
zaakceptowali ostatecznie ktamstwa Stalina i przyznali w efekcie, Ze
byl on w calej tej sytuacji strona wrecz poszkodowana. Czy zrobili
tak w dobrej wierze czy dla dobra ich sojuszniczej strategii wojenne;j
- mozna dyskutowaé. Rezultat by taki, ze Polacy zostali obwinieni
1 opuszczeni zarowno wtedy jak i pozniej’>. ‘

Zgodnie z zasada, Ze najlepsza obrona jest atak, Stalin bezlitos-
nie atakowat rzad polski. Oskarzat go o wspieranie ,,faszystowskie-
go oszczerstwa przeciwko ZSRR” i o ,.falszywe $ledztwo”, majace
ukry¢ hitlerowskie ,,potworne zbrodnie przeciw polskim oficerom™74,
Wieloznaczne i eufemistyczne okreslenie zalamania stosunkéw pol-
sko-sowieckich jako zaledwie ,,czasowe zakldcenie” budzit zatosne
nadzieje Brytyjczykow, ze moga one zosta¢ wznowione. Churchill
wspieral opozycje Stalina przeciw $ledztwu Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza i akceptowat jego argumenty, Ze byloby ono
z pewnoscia nieuczciwe, jako Ze realizowane bylo pod niemiecka
kontrola’>. Eden wymusit na Sikorskim 24 kwietnia, aby ten wycofat
proébe o badania Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza’®. Apele
Churchilla do Stalina, jednakze nie powstrzymaty Mototowa od ofic-
jalnego zerwania stosunkéw z Polska 25 kwietnia 1943 roku’’. Nota
Molotowa oskarzata Polakéw o uzywanie ,,0szczerczego, hitlerow-
skiego falszerstwa”, w celu osiagnigcia terytorialnych korzysci kosz-
tem sowieckich Biatorusi, Ukrainy i Litwy. Foreign Office byto
w petni $wiadome stusznosci polskiego punktu widzenia przyzna-
Jacego, ze Sowieci celowo zerwali relacje z Polakami i odrzucali
wszelkie polskie proby odnowienia ich w duchu porozumienia pol-
sko-sowieckiego z lipca 1941 roku.

Wyglada na to, ze Katynh ,,przyspieszyt planowane zerwanie
relacji z Polska, w stosunku do tego co Kreml planowat od 16 miesig-

73 DPSR, cz. 1, nr 314, 319.

74 Telegram Stalina do Churchilla z 21 kwietnia 1943, PRO FO371/34569
C484569/258/55; DPSR, cz. 1, nr 310.

75 Churchill do Stalina, 24 kwiecieh 1943, DPSR, cz. 1, nr 312.

76 PRO FO371/34570 C4668/8258/55.

771 Cf DPSR, cz. 1, nr 313, 315, 316, 318.
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cy”"8. Ale to nie byt glowny czynnik w grze. Liberalna moralno$¢
brytyjskich elit, abstrahujac od ich definicji interesu narodowego,
uczynita psychologicznie niemozliwym do zaakceptowania, przynaj-
mniej publicznie, ze ich sowiecki sprzymierzeniec jest masowym
morderca. Brytyjczycy w zwiazku z czym odrzuca¢ musieli druzgo-
cace dowody sowieckiej winy za masakre w Katyniu. Podtrzymywali
oni taki poglad przez ponad cztery dekady, az do upadku komunizmu,
poprzez podwazanie kluczowych aspektow sprawy przeciw Sowie-
tom, w celu usprawiedliwiania tego co Foreign Office nazywato od-
roczeniem od wyroku’?. '
Historyczna interpretacja tego okrutnego epizodu w stosunkach
polsko-sowieckich, naturalnie pézniej urozmaicana byla, w zwiazku |
ze zmieniajacymi sie politycznymi okolicznosciami®®. Od 1943 roku
az do poczatkow zimnej wojny rzad polski byt jak duch nawiedzajacy
niespokojne sumienie aliantéw, do chwili, kiedy zajecie przez So-
wietow wschodniej Europy stato si¢ faktem. Bezposrednia reakcja na
okres stalinizmu w czasie zimnej wojny byto dalsze polityczne wyko-
rzystanie sprawy Katynia, ale z nadmiernym odchyleniem w druga
strong, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych w epoce McCarthyzmu
i trwajacego rok $ledztwa Komitetu Kongresu w sprawie Katynia
w 1952 rokud!. Odprezenie jednakze preferowato rewizjonistyczne

78 Raczyfiski do Williama Stranga, 8 pazdziernik 1943 HIEAA AAN.

7 Ten aspekt jest szczegbtowo analizowany w rozdziatach széstym i siodmym
moich studiéw. Wyszto to na jaw wraz z otwarciem PRO we wezesnych latach
siedemdziesiatych, w dwéch powaznych raportach sir Owena O’Malleya, ambasado-
ra przy polskim rzadzie na uchodzctwie. Debata ta, wliczajac poZniejsze kontrower-
sje wokét wzniesienia Katyn Memorial w Londynie zostata opublikowana wowczas
w serii publikacji Luisa FitzGibbona, zwlaszcza Unpitied and Unknown, op. cit.

Aby rozwina¢ delikatne kontrowersje, ktorymi nasycony jest niniejszy arty-
kut, czytelnik jest ponownie kierowany do mojej ksiazki (Londyn 2005), jak i do
ksiazki Anity Prazmowskiej: Civil War in Poland 1942-1948, Basingstoke 2004. W
celu uzyskania informacji o osobach zaangazowanych w ta sprawg zob.: George
Sanford, Historical Dictionary of Poland, Lanham MD, wydanie druge, edycja 2003.

81 Wiegcej w tej sprawie: Robert Szymczak, The Unquiet Dead. The Katyn Fo-
rest Massacre as an Issue in American Diplomacy and Politics (Doctor of Arts Des-
sertation, Carnegie-Mellon University 1980. Ann Arbor, MI: University Microfilms
International nr 4012, 1985).
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interpretacje. Wplywowy, lewicowy historyk amerykanski Gabriel
Kolko, na przykiad utopit prawdg na temat specyficznych epizodéw
wojennych jak Katyn, w szerszej doktrynie o historycznej nieuchron-
nosci powojennego podziatu Europy i pézniejszej zimniej wojny32,
Kolko postrzegat sowiecka wing za Katyn, jako potrzebe Stalina do
zniszczenia alternatywnej polskiej klasy rzadzacej. Potwierdzat on,
ze zalamanie stosunkow polsko-sowieckich w kontek$cie Katynia
tylko potwierdzato diugotrwate pgkniecie siegajace okresu polsko-
-bolszewickiej wojny 1920 roku. Ale Kolko obwinia réwniez rzad
londynski za przesadna wiar¢ w mocne angloamerykanskie wsparcie
i tym samym zaniechanie jakichkolwiek pertraktacji ze Stalinem?®?,
Whioskowanie Kolki, ze ,,bez Katynia nic nie zmienitoby si¢ w sto-
sunkach polsko-sowieckich” sg moim zdaniem calkowicie bledne
i malg jest pociecha, ze ,Katyn byt raczej wyjatkiem niz regulg
w praktykach wojennych Rosji Sowieckiej”84.

Krytyka pod adresem rzadu londynskiego, ze nie pogodzit si¢ on
pokornie ze swoja historyczng klgska, poczawszy od Katynia, po-
przez Powstanie Warszawskie, az do Jalty, przybiera zupehie inny
wymiar po upadku komunizmu i jest krotko mowiac anachronizmem.
Pojawia si¢ réwniez podstawowe pytanie na temat dylematu, kt6ry
zrodzit si¢ przed zachodnimi rzadami i dotyczyt wyboru pomiedzy
prawda i zasadami moralnymi z jednej strony, a politycznymi korzys-
ciami z drugiej. Sprawa granic Polski na linii Curzona, oraz Odrze
i Nysie zostala teraz potwierdzona przez histori¢. Jednakze nasze
poprzednie analizy omawianego okresu polsko-sowieckich stosun-
kow zaprzeczajq tezie Kolki, ze znaczenie sprawy katynskiej miato
ograniczony wplyw. Wrecz przeciwnie, prawda o catej masakrze
1940 roku kwestionuje zaréwno sferg moralng jak i polityczna prze-
zorno$¢ brytyjsko-amerykanskiej polityki w kontekécie powojennych
porozumien i w ich konsekwencji biernego przyzwolenia na sowie-
tyzacj¢ wschodniej Europy.

82 Gabriel Kolko, The Politics of War. Allied Diplomacy and the World Crisis of
1943-1945, Londyn 1969, s. 99-104.

8 Ibid, 5. 104.

8 Ibid., s. 106.
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