ZBRODNIA KATYNSKA

Wina i Oskarzenie

Niezalezny Komitet Historyczny Badania Zbrodni Katynskiej
Polska Fundacja Katynska

WARSZAWA 2004



ZESZYTY KATYNSKIE NR 19

Pod redakcjg Marka Tarczynskiego
Projekt oktadki: Krystyna Tarkowska

© Copyright by Zeszyty Katynskie

ISSN 1426-4064
ISBN 83-917780-1-0



Prof. dr hab. WOJCIECH MATERSKI

ZBRODNIA KATYNSKA STRUKTURA WINY

Zbrodnia katynska poraza swoja skala, wymykajaca sig wszel-
kim, nawet najbardziej cynicznym i bezwzglgdnym préobom racjo-
nalizacji. Tzw. kwestia katynska (katynskij wopros) — jak ja eufe-
mistycznie ujmowano w dokumentacji sowieckiej — to nie tylko
wymordowanie w warunkach formalnego braku stanu wojny bez
mata 22 tysigcy bezbronnych ludzi, ale tez falszowanie i ukrywanie
przez dziesigciolecia prawdy o tym ludobdjstwie, czynienie z nie-
go or¢za walki politycznej, niszczenia przeciwnikéw ideologicz-
nych.

Jak w warunkach podobnej rozleglosci zbrodni i falszu o niej
orzeka¢ o winie, kategoryzowa¢ jej zakres — i ten kwalifikujacy sig
pod wewngtrzny (ZSRR, Rosyjska Federacja) kodeks karny, 1 ten
zbiezny z wypracowanymi w Norymberdze precedensami, i ten —
last not list — moralny, nie przektadalny na paragrafy, ale cigzacy nie
mniej niz one, tworzacy trudng do pominigcia barierg w polsko-
-rosyjskich stosunkach wzajemnych doby wspotczesnej.

Ponad dziesig¢ lat czekamy, by o tej strukturze winy i zakresie
odpowiedzialnos$ci za niag wskazanych z imienia osob 1 instytucji
wypowiedziala si¢ prokuratura, by zostala ona zwerbalizowana
w formie aktu oskarzenia. Przez pierwsze lata tego oczekiwania
zasadne wydawaty si¢ argumenty, iz tylko w warunkach konty-
nuowanego $ledztwa mozna liczy¢ na ,,odnalezienie si¢” dotad nie
ujawnionych dokumentéw tej. rangi, co protokoly tzw. Centralnej
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Tréjki (Osobowo Sowieszczanija NKWD SSSR)', czy liczaca 3870
nazwisk tzw. lista biatoruska®. W warunkach pogarszajacego sig od
potowy lat 90. dostepu do dokumentacji postsowieckiej, jawnych
w polityce prezydenta Wiadimira Putina tendencji imperialnych,
szansa na podobny przetom jest nierealna. Coraz trudniejszy staje sig
powrét do zawieszonego sine die Sledztwa, coraz mniejsza szansa na
jego jakiekolwiek zamkniecie. Pozostaje osad spoleczny i w tych
kategoriach traktujg swoje, pod wzgledem prawniczym niefachowe
wystapienie.

Zastanawiajac si¢ nad struktura winy mozna wyodrgbni¢ co
najmniej nastgpujace jej kategorie kwalifikujace si¢ do osadu for-
malno-prawnego: decydentéw zbrodni, jej wykonawcow, a takze
kategorig 0sob bezposrednio zwigzanych z zacieraniem $ladow i fat-
szowaniem dowodow o niej. W swietle standardow panstwa demo-
kratycznego winne sa tez osoby, ktére majac wiedzg o dokonanej
zbrodni nie uczynily z niej wlasciwego uzytku, nie poinformowaty
o tym odpowiednich wiadz. W wypadku ZSRR zbrodniczy byt sam
system, tym samym S$wiadkowie popelnionego przestgpstwa
pozbawieni byli mozliwosci podobnej reakcji; a wigce ten rodzaj winy
przypisa¢ mozna tylko obywatelom innych panstw, badz ich insty-
tucjom, $wiadomym prawdy o katynskim ludobojstwie’.

Nawet w warunkach opresywnego systemu sowieckiego istnialy
ograniczone mozliwosci reagowania na zto. Dlatego $wiadkow, czy

! Wersja o ich jakoby spalcniu, wraz z ponad dwudzicstoma tysiacami tcezek osobowych,
jest mato prawdopodobna. Wniosck szefa KGB ZSRR Alcksandra Szclepina, ktory w marcu
1959 r. postulowat zniszczenic dokumecntaciji tzw. sprawy katyniskicj, zawicral jednoznaczne
sformutowanic o potrzcbic pozostawicnia protokotow Centralnej Trojki (lkwidirowat ... kro-
mie protokolow zasiedanij trojki NKWD SSSR) — por.: Katyr. Dokumenty ludobdjstwa, dok. 10
il1l,s. 42-47.

2 Tzw. list ukrainska zob.: Ukrairiski $lad Katynia, oprac. Z. Gajowniczek, Warszawa
1995.

3 Odrgbnym zagadnienicm, nic podjgtym w ninicjszym opracowaniu, jest kwestia tych
niclicznych jeicéw z trzech obozow specjalnych, ktorzy zdecydowali si¢ na wspolpracg
zNKWD. Por. w tej kwestii: N. Lebiediewa, ,, Operacyjno-czekistowska obstuga” jericéw wo-
Jjennych (wrzesien 1939 — maj 1940), ,,Zeszyty Katyfiskic” nr 6: Zbrodnia nie ukarana, Katyn-
-Twer-Charkow, Warszawa 1996, s. 108-122.
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tez osoby zmuszone do wspotuczestniczenia w zbrodni w jakiejkol-
wiek formie trudno uwolni¢ od winy moralnej. O podobnej kate-
gorii winy mozna méwi¢ w stosunku do tych prominentnych przed-
stawicieli systemu sowieckiego, ktorzy byli $wiadomi dokonanej
zbrodni i aktywnie, badZ przez zaniechanie dziatania podtrzymy-
wali falszywe oskarzenia o jej sprawstwo. Zakres moralnej odpo-
wiedzialno$ci nalezy w moim przekonaniu poszerzyé takze na okres
po 13 kwietnia 1990 r.* — 0 czym ponizej.

Instytucja, ktora podjeta decyzje o wymordowaniu polskich jef-
cow wojennych z trzech obozéw specjalnych NKWD ZSRR w Ko-
zielsku, Ostaszkowie i Starobielsku oraz wigzniéw bylych obywateli
polskich z wigzien z tzw. Biatorusi Zachodniej i Ukrainy Zachodniej
bylo Biuro Polityczne Komitetu Centralnego WKP(b). Pod ludo-
bdjcza decyzja podpisali sig jego czlonkowie: Jozef Stalin, Kliment
Woroszylow, Wiaczestaw Molotow 1 Anastas Mikojan; do ich na-
zwisk dopisano kolejne: Michaila Kalinina i Lazara Kaganowicza,
ktérzy — najprawdopodobniej nieobecni 5 marca na posiedzeniu
(w daczy Stalina w Kuncewic) — zapewne ustnie wyrazili na to swoja
zgode.

Biuro Polityczne KC WKP(b), 1nstanCJa formalnie partyjna,

.w warunkach sowieckiego panista-partii byla omnipotentna, decy-

dowala o wszystkim — bez potrzeby uwzgledniania pozycji Rady
Komisarzy Ludowych ZSRR czy tez Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR. Samo Biuro Polityczne KC w 1940 r. juz od dawna byto
$lepo podporzadkowane Stalinowi’. Do Stalina wiasnie, a nie Biura
Politycznego odpowiedni wniosek o eksterminacje 25 tysiecy pol-
skich jefcow wojennych i wigzniéw skierowat komisarz ludowy
spraw wewngtrznych Lawrientij Berias. Prawdopodobnie, choé trud-
no byloby to udowodni¢, nie Beria byl inicjatorem takiego roz-

4 Data opublikowania komunikatu TASS, stwicrdzajaccgo expressis verbis, iz wing za
zbrodnig katyfiska ponosi strona sowiecka. Zob.: ,,lzwicstija”, 13 IV 1990,

5 W kwestii tej najobszemicj: O. W. Chlewniuk, Miechanizmy politiczeskoj wlasti
w 1930-je gody, Moskwa 1996.

6 Katyh. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materialy przekazane Polsce 14 paz-
dziernika 1992 r., oprac. W, Materski, Warszawa 1992, dok. 9, s. 34-41.

23



wiazania’, lecz sam Stalin, ktorego wolg komisarz przyobloki w for-
me projektu odpowiedniego dokumentu. Mozna postawié tezg, iz
dokonany w Katyniu, Smolefisku, Charkowie i Twerze mord polskiej
inteligencji wojskowej i cywilnej stworzyt istotny komponent, na
ktérym pod koniec wojny zbudowat Stalin swa koncepcjg wasalnej
wobec ZSRR powojennej Polski, waznego elementu sowieckiej stre-
fy kontroli w pojaitanskiej Europie.

Techniczno-organizacyjna strong decyzji z-5 marca 1940 r. zto-
zono na tzw. Centralng Trojke — Osoboje sowieszczanije. Wchodzacy
W jej sklad zastepcy komisarza ludowego spraw wewngtrznych
ZSRR Wsiewotod Mierkutow i Bachczo (Bogdan) Kobulow oraz
naczelnik 1. Wydziatu Specjalnego NKWD ZSRR Leonid Baszta-
kow ponosza wyjatkowa wing za masakrg katynska, a zapewne takze
za szereg innych wcze$niejszych zbrodni ,,organéw” na masowa
skale. Po doswiadczeniach drugiej potowy lat 30. Stalin i Beria
wiedzieli doktadnie, kto jest fachowcem od rozplanowywania i kon-
troli wykonania podobnych operacji; nie dobrali ludzi przypadko-
wych. O przebiegu posiedzen tej trojki specjalistow od masowych
morderstw trudno cokolwiek powiedzie¢, jako ze ich protokotow
dotad nie ujawniono. Niezalcznie jednak od zawartosci tej dokumen-
tacji, jakoby zniszczonej, zakres winy 0sob tworzacych Centralng
Tréjke nie podlega najmniejszej dyskusji.

W wytypowanych celem przeprowadzenia operacji ,,roztadowa-
nia” trzech obozéw specjalnych Zarzadach NKWD w Smolefisku,
Charkowie i Twerze (Kalininie) zjawily si¢ z moskiewskicj centrali
ekipy etatowych zabojcow. O ludziach tych, calkowicie pozbawio-
nych sumienia, obszernie mowitem na sesji w ubieglym roku®. Per-
sonifikuje ich kapitan bezpieczefistwa panstwowego Wasilij Blochin
— patologiczny morderca, ktérego zastugi w operacji katynskiej 1 jej

7 Jeszeze na kilkadziesiat godzin przed decyzjq Biura Politycznego kicrowanc przez
Beric NKWD przygotowywalo opcracig przckazania polskich jeficow wojennych do systemu
GULag. Por.: Katyr. Dokumenty zbrodni, t. 1. Jericy nie wypowiedzianej wojny. Sierpien 1939
— marzec 1940, Warszawa 1995, dok. 213, s. 468-469.

8 por.: W. Materski, Sprawcy zbrodni — definicja i typologia, ,,Zeszyty Katynskic”, nr 17:
Zbrodnia katyriska. Problem przebaczenia, Warszawa 2003, s. 10-12.
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podobnych przyniosty mu rangg generata Stuzby Bezpieczefistwa
ZSRR’.

Najtrudniej wypowiada¢ si¢ o winie oséb wciagni¢tych w ma-
ching mordowania polskich jehcow wojennych na jej najnizszym
szczeblu — w wigzieniach wewngtrznych Zarzadow NKWD w Smo-
lensku, Charkowie i Twerze (Kalininie), w okolicznych lasach,
w ktorych od lat zakopywano ofiary. Jak wynika z nielicznych, ale
do$¢é w tym aspekcie wiarygodnych zeznan'’, z uwagi na ogrom prac
doraznie wciagnigto wowczas do pomocy w zbrodniczej operacji
pracownikow cywilnych NKWD — urzgdnikéw, kierowcéw, konwo-
jentow, pracownikoéw fizycznych. Odmowa mogta by¢ réwnoznacz-
na z wyrokiem $mierci, bowiem po ujawnieniu o jaka operacjg
chodzi przy zyciu nie mogly pozosta¢ osoby odmawiajace w niej
udziatu'',

Wing bezspornie kwalifikujaca sig¢ do odpowiedzialnosci proku-
ratorskiej, a przy tym wyjatkowo naganna moralnie, ponosza ludzie,
ktorzy zbezczescili zwloki z katynskich dolow $mierci odpowied-
nio je preparujac — tak, aby dostarczy¢ ,.dowodow” na rzecz tezy
o sprawstwie niemieckim. Operacjg taka na wniosek szefa Zarzadu
Propagandy i Agitacji Komitetu Centralnego WKP(b) Gieorgija
Aleksandrowa przeprowadzifa specjalna grupa pracownikéw opera-
cyjnych (opieratiwnikow) NKWD, dobrana przez wicekomisarza
bezpieczenstwa panstwowego Wsiewoloda Mierkulowa i wiceko-
misarza spraw wewngtrznych Siergieja Kruglowa, ktora wspoldzia-
fata na miejscu (Smolensk, Las Katynski) z pracownikami Zarzadu
NKWD (UNKWD) ze Smolenska'?. Sporzadzona przez ekipg Mier-
kutowa i1 Kruglowa Informacja o rezultatach wstepnego sledztwa

9 N. W. Pictrow, K. W. Skorkin, Kfo rukowodif NKWD 1934-1941. Sprawocznik,
Moskwa 1999, s. 112.

10 Por. zcznania Piotra. Soprunicnki, Dmitrija Tokaricwa i Mitrofana Syromiatnikowa
w: Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, Ancks II, dok. 1-3, s. 423-500.

11" Nic powinno by¢ ani jedncgo zywego $wiadka”; ,jeden z kicrowcow, nic pamigtam
jego nazwiska — odmowit [...] Wezwalem go do sicbie i mowig >Misza, ty jestes komunista<
[...] wziglem grzech na swoja duszg, lecz po to, by uchroni¢ go [od $micrci]” — z zeznan To-
kariewa, j.w., 5. 442.

12 Katyh, Mart 1940 g. — sientiabr’ 2000 g. Rasstriei, Sud’by zywych. Echo Katyni.
Dokumienty, Moskwa 2001, s. 429-430.
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w tzw, Sprawie katyriskiej'* wraz z aneksami postuzyla za podstawg
do opracowania oficjalnego komunikatu przez utworzong 12 stycz-
nia 1944 r. Komisje Specjalng do ustalenia i zbadania okolicznosci
rozstrzelania przez niemieckich najezdécow faszystowskich w Lesie
Katynhskim (w poblizu Smoleriska) jercow wojennych oficeréw pol-
skich — czyli tzw. Komisj¢ Burdenki.

Ekipa $ledcza z ramienia Naczelnej Prokuratury Wojskowej Fe-
deracji Rosyjskiej w poczatkach lat 90. wyjatkowo szczegOlowo zba-
daja metody prowadzenia wyzej wspomnianego wstgpnego sledz-
twa. Dowiedziono ponad wszelka watpliwos¢, iz przybyli z Moskwy
pracownicy operacyjni przygotowali sfalszowana dokumentacjg,
noszaca pdzniejsze daty, umiescili ja w ubraniach ekshumowanych,
a takze wymusili falszywe zeznania. Sledczy NPW FR Anatolij
Jablokow oraz ekspert Inessa Jazborowska w jednym ze swych arty-
kuléw pisali: ,,W pracy ze $wiadkami NKWD stosowato brutalna,
wyprobowang praktyke zastraszania i zmuszania do sktadania fal-
szywych zeznan, stosowana celem otrzymania pozadanych zeznan
zarbwno od tych $wiadkow, ktérzy znali prawdziwych winnych
smierci Polakéw, jak i od tych osob, ktore o tym nawet nie sly-
szaly”'4.

Kwestia w moim przekonaniu nadal otwarta pozostaje wina,
a tym samym odpowiedzialno$¢ za fatszowanie prawdy o zbrodni
katynskiej cztonkéw Komisji Burdenki'®. Wediug $wiadectwa ko-

13 Gosudarstwicnnyj archiw Rossijskoj Ficdieracyi (dalcj: GARF), f. 7021, op. 114, d. 6,
1. 1-53; d. 7, 1. 1-9. Publikacjg tego tckstu zob.: A. S. Suchinin, Babij Jar pod Katyniu? ,,Wojcn-
no-istoriczeskij Zurnat” 1990, nr 11, s. 27-34.

141, Jazborowskaja, A. Jablokow, Katynskoje prestuplenije: baromietr sostojanija prawa
w czielowieczieskom izmierienii, [w:] Mieidu proszlym a buduszczim, Moskwa 1999, s. 264.

15 Obok przewodniczacego Komisji naczelncgo chirurga Amnii Czcrwongj, czlonka rze-
czywistcgo Akademii Nauk ZSRR Nikotaja Burdenki, w jej sktad wchodzili: cztonck NKP,
cztonck rzcezywisty Akademii Nauk ZSRR, znany pisarz Alcksicj Totstoj; metropolita kijow-
ski i halicki, cgzarcha Ukrainy, jego $wiatobliwos¢ Nikotaj; przewodniczacy Komitctu
Wszcchstowianskicgo gen. Aleksandr Gundorow; przewodniczacy Komitctu Wykonawczego
sowicckich Towarzystw Czerwoncgo Krzyza i Czerwoncgo Polksigzyca prof. S. A. Koles-
nikow; komisarz ludowy oswiaty ZSRR, czlonck rzeczywisty Akademii Nauk ZSRR Wia-
dimir Potiomkin; szef Gléwncgo Wojskowego Zarzadu Sanitamego Armii Czerwongj gen.
stuzby medycznej Jefim Smimow; przewodniczacy smolcaskicgo obwodowego Komitetu
Wykonawczego R. Je. Miclnikow. Na sekretarza komisji powotano szcfa oddzialu NKP W. N.
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misarza ludowego o$wiaty Wiladimira Potiomkina, sktad Komisji
Specjalnej zostat ustalony na szczeblu Rady Komisarzy Ludowych
ZSRR w ten sposob, by ,,da¢ opinii publicznej gwarancjg catkowitej
bezstronno$ci, a nawet, wszechstronnoéci”'. Cztonkowie Komisji
w trakcie tygodnia pracy (18-24 stycznia 1944 r.) mieli dokonaé
ogledzin miejsca zbrodni, zapoznaé si¢ z calym materialem dowo-
dowym i skonkludowaé¢ go komunikatem kofcowym prac. W wa-
runkach zimy, z braku czasu i — w wigkszosci — odpowiedniego przy-
gotoyvapia, poszli najprostszym tropem. Bez prob weryfikacji
przyjeli wersj¢ spreparowang przez pracownikow operacyjnych
Mierkulowa i Kruglowa, potwierdzili ja wilasnymi nazwiskami.
Ktoéry z cztonkéw Komisji robit to ze strachu, ktéry z cynizmu, ktéry
z przekonania? Nie sposéb odpowiedzie¢ na to pytanie na podsta-
wie dostgpnej dokumentacji. Innej za$ zapewne nie bedzie.

Czy z prawdziwego stanu rzeczy zdawali sobie sprawg prokura-
torzy sowieccy i czlonkowie ekipy im towarzyszacej na procesie
norymberskim? Niezyjacy juz historyk Jurij Zoria dowodzil, iz jego
ojciec Nikotaj Zoria, w pierwszej fazie procesu norymberskiego do-
radca oskarzyciela publicznego z ramienia ZSRR, zgingt gdyz za-
czal mieé¢ watpliwosci co do forsowanej przez Romana Rudenke
tezy o odpowiedzialnosci niemieckiej za mord w Katyniu'’. Nie
udato si¢ tego potwierdzic, ale tez i wykluczy¢. Pytanie: czy takze
grupg uczestniczacych w procesie norymberskim z ramienia ZSRR
prawnikow nalezy obwini¢ o falszowanie prawdy na temat Katynia?
nalezy postawi¢, ale trudno na nie jednoznacznie odpowiedzie¢ bez
wyjawienia dodatkowej dokumentacji — m.in. w dziwnych okolicz-
nosciach ,,zagubionych” w 1988 r. notatek osobistych Nikolaja Zorii.

Za bezspomie winnych, cho¢ gléwnie w kategoriach moralnych,
uzna¢ nalezy tych prominentnych politykéw sowieckich, ktorzy —
nie majac zludzen co do prawdziwych decydentow i sprawcow

Makarowa, a jako ckspertéw sadowo-medycznych W. 1. Prozorowskicgo, W. M. Smolja-
ninowa, P. S. Sicmionowskicgo, M. D. Szwajkowa oraz D. N. Wyropajcwa. Por.: GARF, f.
7021, 0p. 114,d. 8, 1. 39.

16 GAREF, f. 7021, op. 114, d. 8, 1. 58.

17 Zob.: 1. Zoria, Droga do prawdy, [w:] Rosja a Katy#, ,Biulctyn Historyczncj Agencji
Informacyjnej”, wydanic specjalne, KARTA Warszawa 1994, s, 63-89.
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zbrodni — wiedzg t¢ traktowali jako do niczego ich nie zobo-
wiazujaca. Przez ponad cztery powojenne dziesigciolecia na Kremlu,
z ekipy na ekipe, znano w szczegotach prawde o zbrodni katynskiej
— takze wowczas, gdy od wladzy odsunigta zostala ostatnia z 0s6b
podpisanych pod decyzja z 5 marca 1940 r.'"®* Mozna to stwierdzié
niemal z catkowita pewnos$cia, cho¢ tylko nieliczne dokumenty fakt
ten potwierdzaja.

Bardzo intensywne zabiegi wokét sprawy katynskiej miaty
migjsce w okresie sekretarzowania KPZR przez Nikitg Chrusz-
czowa. Wéwczas to, pod koniec lat 50. zastanawiano sig nie tylko
nad kwestia, czy i w jakiej skali zniszczy¢ dokumentacje Swiadczaca
o dokonanym wiosna 1940 r. ludobdjstwie, ale najprawdopodobniej
tez nad tym, czy mozna ujawni¢ prawdg i cala odpowiedzialnos¢
zrzuci¢ personalnie na Stalina. Do takiego wniosku sktania jeden
z udostgpnionych stronie polskiej w pazdzierniku 1992 r. wyciagéw
z protokotu posiedzenia Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca
1940 r., na ktérym pod ludobdjcza decyzja wpisane zostato nazwisko
Stalina. Uczyniono to wyjatkowo nieudolnie, na maszynie o wyraz-
nie innej czcionce; w dodatku postawiono pieczeé KC ze zmieniong
w 1952 1. nazwa partii'®.

Wiemy, iz tre§¢ tzw. Pakietu nr | znaly kolejne kierownictwa
sowieckiego panstwa-partii — i to bynajmniej nie pojedyncze osoby.
Dowodzi tego parafa na jednym z najtajniejszych dokumentow, ktéra
postawit w marcu 1970 r. Konstantin Czernienko®. Zwazywszy, iz
byl on w tym czasie zaledwie kierownikiem Wydzialu Ogoélnego KC
KPZR? mozna przyjaé, iz co najmniej kilkana$cie oséb z kazdej
kolejnej ekipy bylo catkowicie $wiadomych prawdy o zbrodni

18 Anastas Mikojan do marca 1966 r. pehnit funkcjg czionka Prezydium Biura Poli-
tycznego KC KPZR, a do czcrwea 1974 r. — czionka Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR. Na-
tomiast Kliment Woroszytow, odsunigty przecz Chruszczowa w poczatkach lat 60., w 1966 r.
zostat ponownie cztonkicm KC KPZR i funkcje t¢ petnit do $mierci (grudzich 1969 r.).

19 Katyii. Dokumenty ludobdjstwa, dok. 7, s. 28-29 (por. inny cgzemplarz tego samego
wyciagu — tamze, dok. 6, s. 26-27).

20 Katyn. Dokumenty ludobdjstwa, dok. 8, s. 31.

21 Por.: Gosudarstwiennyje wlasti SSSR. Wysszyje organy wlasti i uprawlenija i ich ruko-
woditieli 1923-1991. Istoriko-biograficzeskij sprawocznik, sost. W. 1. Iwkin, Moskwa 1999,
s. 584-585.
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katynskiej; ze powiclajac wersj¢ o odpowiedzialnosci za nig
Niemiec, sygnujac rozliczne protesty przeciwko wiazaniu rocznicy
zbrodni z 1940 rokiem cynicznie, bez skrupuléw i elementarnego
poczucia przyzwoitosci rozgrywano wciaz tg samga fatszywa karte.
Wiedziat dokladnie o zbrodni w Lesie Katyfiskim takze kreujacy
si¢ na reformatora i demokratg Michait Gorbaczow?’. Co niektérzy
z nas pamietaja ten falszywy wyraz zatroskania, gdy na spotkaniu
z przedstawicielami polskich Srodowisk intelektualnych 14 lipca
1988 r. zapewnial, iz robi wszystko, aby wyjasnié wszelkie oko-
licznosci zbrodni katynskiej?. Jego dwulicowo$é w tej sprawie byta
trudna do pojecia nawet dla najblizszych wspétpracownikéw, graczy
politycznych przywyklych przeciez do amoralnych zachowan,
Przypomnijmy, iz w momencie gdy prawdy o zbrodni katynskiej nie
sposob juz bylo ukry¢, tenze Gorbaczow w tajnym rozporzadzeniu
polecit szeregu instytucji, w ich liczbic Akademii Nauk ZSRR, by
w pilnym trybie znalazty jakie§ kompromaty na Polakow?. Za
pomoca manipulacji znanymi od lat faktami, do czego znalezli sie
niestety ushizni wykonawcy®, sprokurowano obrzydliwa moralnie

22 v, Falin, Politische Erinnerungen, Miinchen 1993, s. 414-415; A. Graczow, Gorba-
czow, thim. M. B. JagicHo, Warszawa 2003, s. 21-23.

23 Cenzura PRL zadbata o to, by pytania o zbrodni¢ katyfiska ~ ktore w warunkach
bezposredniej transmisji telewizyjnej styszata cata Polska — nic znalazty sig w opublikowanym
wkrtce potem zapisic przebiegu tego spotkania. Co interesujace, nawiazanic do nich wprost
przez samego Gorbaczowa znalazlo si¢ w nadestanym preczeni ex post postowiu, w ktérym
ustosunkowat si¢ do dyskusji na Zamku. Widocznie nic o$miclono sig cenzurowaé samego
genseka KPZR. Por.: Inteligencja wobec nowych probleméw Socjalizmu. Spotkanie Michaila
Gorbaczowa z przedstawicielami polskiej inteligencji, Warszawa 1988, s. 88-89.

24 por. stowo wstepne Aleksandra Jakowlewa do tomu: Katyri. Plenniki nieobjawlennoj
wajny, Moskwa 1997, s. 5-6.

25 Por.: Rozporzqdzenie Prezydenta ZSRR z 3 X1 1990, [w:] Katyn. Dolumenty ludo-
béjstwa, dok. 36, pkt 9, s. 130-131.

26 Zob.: 1. W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 gg., Moskwa 1994; tejzc,
Tak skolko sowietskich wojennoplennych pogiblo w Polsze w 1919-1921 gg? ,Nowaja i no-
wicjszaja istorija”, 1995, nr 3; Ju. Iwanow, Zadolgo do Katyni, ,, Wojenno-istoriczeskij zurnat”,
1993, nr 12; tenze, Zadolgo do Katyni. Krasnoarmiejcy w adu polskich konclagieriej, ,,Swo-
bodnaja mysl” 1995, nr 5; N. S. Rajskij, Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 godow i-sud 'ba
wojennoplennych, intiernirowannych, zaloznikow i biezencew, Moskwa 1999, Szcerzej zob.:
M. Tarczyfiski, Zbrodnia katyrska a los jericow rosyjskich z 1920 r. w publicystyce rosyjskiej,
Zeszyty Katynfiskie” ar 5: I pétwiecze zbrodni: Katyn-Twer-Charkéw, Warszawa 1995, s. 83-
-97. Sprokurowana na polecenie Gorbaczowa teza o anty-Katyniu weszta juz w Rosji takze do
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sprawe tzw. anty-Katynia: oskarzenia pod adresem wiadz II Rze-
czypospolitej, iz jakoby z premedytacja zgladzily dziesiatki tysigcy
czerwonoarmistow jencow wojny 1920 roku?’. Jak dalece udalo sig
w tym kierunku uksztattowaé rosyjska opini¢ publiczng $wiadczy
rezultat ankiety ,,Forum wojskowo-historycznego”, skupiajacego
glownie ludzi wyksztalconych, interesujacych si¢ historia; az 80%
z nich wiazato zbrodnie katyfiska z wojng 1920 r.®

Czy wykreowanie cigzacego po dzi$§ dzien nad naszymi stosun-
kam1 wzajemnymi cienia anty-Katynia rzeczywiscie mozna tak
tatwo rozgrzeszyé, jak czyni to w swych wspomnieniach Andrigj
Graczow, osobisty doradca Gorbaczowa oceniajac, iz jego postgpo-
wanie w sprawie zbrodni katynskiej byto ,,niespdjne, mato konsek-
wentne i — jak cala jego polityka — nacechowane niepewnoscia”?.
Bylo przede wszystkim gieboko niemoralne; wpisalo go w list¢ 0sob
obciazonych wing za manipulacje prawda o zbrodni katynskiej.

Jednak Gorbaczow i jego otoczenie to nie ostatni, na ktérych
ciazy moralna wina za manipulacje i zaniechania w kwestii ujaw-
nienia prawdy o mordzie katynskim. Wina, ktorej bynajmniej nie
pomniejsza komunikat TASS’a z 13 kwietnia 1990 r. Jego opubli-
kowanie bylo nie tyle odwazna decyzja, co reakcja wymuszona przez
niemozliwe juz do pominigcia okoliczno$ci*®

Trudno nie doceni¢ determinacji Borysa Jelcyna, ktéry jesienig
1992 r. zdecydowat o ujawnieniu $wiatu dokumentéw znanych jako
Pakiet Nr 1. Czy jednak jego intencje byly moralnie czyste, czy nie
postuzy! si¢ ta sprawa dla doraznej korzysci politycznej pozostaje

obicgu litcrackicgo (por.: S. Kuniajew, Szlachta i my, ,,Nasz sowricmicnnik”, 2002, nr 5, s. 82-
-134), a nawet tclewizyjncgo (druga czeéé fabulamcgo filmu semsacyjnego ,,Bicrlinskij
cxpress”, wedtug scenariusza Eduarda Aleksandrowa, kanat ORT 1 Int., produkcja 2003, data
cmisji — 25 luty 2004, godz. 21).

27 Na temat prawdziwych losow jeficow czcrwonoarmistéw w obozach polskich zob.
obszemnc, bazujace na zrodlach archiwalnych opracowanic monograficzne: Z. Karpus, Jericy
i internowani rosyjscy i ukrainiscy na terenie Polski w latach 1918-1924, Torun 1999 (tcz
w wersji angielskiej — Torun 2001 i rosyjskiej — Torufi 2002).

28 Amerykanie na Ksiezycu, Rosjanie o Katyniu. Rozmowa z Aleksiejem Pamiatnychem,
WZycie”, 13 1V 2004, s. 10. Zob. tez: www.katyn.codis.ru.

29 A. Graczow, Gorbaczow, thum. M. B. Jagictto, Warszawa 2003, s. 23.

30 Por.: Notatka W. Falina dla M. Gorbaczowa z 22 lutego 1990 r, [w:] Katys.
Dokumenty ludobdjstwa, dok. 35, s. 118-125.
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kwestia otwarta. On, wieloletni aparatczyk z tzw. pierwszego
eszelonu wladzy, walczyl wowczas o jej przejecie i pelna kontrole.
Do tego potrzebne bylo uznanie KPZR i jej wczesniejszych mutacji
za organizacje zbrodnicze. Czy wigc Jelcyn ujawnil $wiatu doku-
mentacje mordu katynskiego z zamilowania do prawdy, czy tez
w celu wyeliminowania z walki o wladze najgrozniejszych konku-
rentow? Liczne fakty, nade wszystko przebieg §ledztwa w sprawie
zbrodni katyfiskiej wskazuja, iz pytanie to ma charakter retoryczny.

W kontekscie winy moralnej nalezy wytkna¢ jako naganne
dozowanie przez wladze Federacji Rosyjskiej dostgpu do jakoby
odtajnionej dokumentacji zbrodni katyniskiej. Przypomnijmy, iz tyl-
ko przypadek sprawil, iz ujrzata $wiatto dzienne tzw. lista ukrainska
— wezesniej, przed naprowadzeniem na jej $lad poprzez przekazanie
trybem ,,prywatnym” kserokopii jednej z jej stron, nieujawniona
stronie polskiej. Nadal brakuje wyzej wspomnianej listy biatoruskie;j,
ktorej procedura archiwizowania nie mogta by¢ inna niz listy ukrain-
skiej, a wiec musi znajdowac si¢ ona takze w postsowieckim zaso-
bie archiwalnym — zapewne jak ukrainska, przynajmniej w dwoch
egzemplarzach. ’

Nie zastuguja na wzmianke w mmejszym wystapieniu lud21e
w rodzaju Jurija Muchina — pseudohistoryka®' i pseudodziennika-
rza*? — rozgrywajacy swoje brudne gry ha rosyjskiej arenie wew-
netrznej z pomocy szerzenia falszywego obrazu zbrodni katynskiej,
podsycajacy ksenofobi¢ i majacy w Rosji dlugie tradycje agresywny
antypolonizm.

Natomiast nie mozna pomina¢ milczeniem, iz wine za to, ze '
dochodzenie do prawdy o zbrodni katynskiej trwato ponad p6t wieku
ponosi nie tylko strona sowiecka. Ponosza ja takze wasalne wiadze
PRL, ktore dopiero w drugiej potowie lat 80. podjely pierwsze proby
wplynigcia na zamiang stanowiska sowieckiego.

31 Por.: J. Muchin, Katynskij dietiektiw, Moskwa 1995; tegoz, Antirossijskaja podiost’,
Moskwa 2003.

32 Muchin jest redaktorem naczelnym gazety ,Ducl - gazieta bor’by obszcziestwiennych
idej” (do 13 stycznia 2004 r. wydano 351 numerdw, tez w wersji internctowej — www.duel.ra).
Falsyfikuje w nicj nic tylko prawdg o zbrodni katyniskicj, alc tez prowadzi szereg innych , kam-
panii”, np. uporczywie kwestionuje fakt ladowania Amerykanéw na Ksigzycu.
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W znacznie wiekszym stopniu obciazy¢ nig jednak nalezy
Anglosaséw. Dla doraznych potrzeb wojennych Londyn i Wa-
szyngton wiosng 1943 r. nie zareagowaly w sposob godny mocarstw
demokratycznych. Jak wskazuja dokumenty, ich wiedza o doko-
nanym mordzie, W szczegolnosci Brytyjczykow, byla wystarcza-
jaca®. Z tej strusiej polityki Stany Zjednoczone w zasadzie wycofaly
si¢ na poczatku lat 50. (powotanie komisji specjalnej Kongresu, tzw.
Komisji Maddena), natomiast Wielka Brytania trwala w niej az do
2003 >

W powyzszej enumeracji kategorii winy pominatem Naczelng
Prokurature Wojskowa Federacji Rosyjskiej. Mam nadziejg, iz nie
popehitem bledu, ze za faktem nie zamknigcia przez nia dotad
$ledztwa w sprawie zbrodni katynskle_] kryja si¢ wazne, cho¢ nie
znane stronie polskiej przyczyny. Ze nie kieruje si¢ ona sfor-
mulowanym w 1991 r. przez prokuratora generalnego ZSRR Ni-
kotaja Trubina ostrzezeniem, iz ,,po zakonczeniu $ledztwa rzad pol-
ski postawi kwestie wyrdwnania strat materialnych w stosunku do
kazdego polegtego [z rak NKWD] polskiego wojskowego™.

33 Por.: Despatsches of Sir Owen O’Malley to the British Government, London 1972,
5. 22-24 (raport O’Mallcy’a z maja 1943 r., odtajniony w 1972 ¢.); J. K. Zawodny, Death in the
Forest. The Story of the Katyn Forest Massacre, Notre Damce — Indiana 1962, rozdz. IX (raport
ptk. Johna van Vlicta z maja 1945 r., odtajniony w 1950 r.).

34 Wéwezas dopicro to zdecydowano sig opublikowaé peing dokumentacje historii tego
zanicchania: Katyn. British reactions to the Katyn Massacre. 1943-2003, London 2003; wer-
sja intcrnetowa: www.fco.gov.uk/servlet.

35 Informacja prokuratora gencralnego ZSRR N. Trubina dla prezydenta M. Gorba-
czowa, Katyh. Dokumenty ludobdjstwa, dok. 40, pkt 3, s. 144-145.
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