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ZDZISEAW GALICKI
Warszawa

ZBRODNIE PRZECIWKO JENCOM WOJENNYM
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
(ze szczegolnym uwzglednieniem jencow polskich
w Zwigzku Sowieckim)

Prawo wojenne — ius in bello — nalezy do najweczesniej
powstalych i rozwijajgcych sie dziedzin prawa miedzynarodo-
wego. Jak slusznie zauwazono w doktrynie, ,,ius in bello roz-
W1Ja19 si¢ od najdawniejszych czaséw, prowadzgc stopniowo do
zwyciestwa w prawie miedzynarodowym zasady reglamentacji
sposobéw prowadzenia wojny” . Z kolei za§ w prawie miedzy-
narodowym, regulujagcym sposoby prowadzenia wojen, $cieraty
SIQ,O.d poqzatku dwie przeciwstawne zasady — zasada koniecz-
nosci wojennej oraz zasada ludzkosci, czyli humanitaryzmu.

Stppniowa ewolucja miedzynarodowego prawa wojennego
przebiegala w kierunku zwyciestwa zasady humanitaryzmu.
Juz w dgzklgracji petersburskiej z 29 XI (11 XII) 1868 r. w spra-
wie poc1sk9v§7 wybuchajgcych malego kalibru stwierdzono, ze
,,lf:on1_ecznosc1 wojenne winny zatrzymaé sie przed wymaga-
hiami luézkoéci” . W art. 22 regulaminu dotyczacego praw
1 zwyczajow wojny ladowej, stanowigcego zalgeznik do IV kon-
wencji haski‘ej z 18 X 1907 r., przewidziano, ze »Strony woju-
jace nie majg nieograniczonego prawa wyboru srodkéw szko-
dzen’1a nieprzyjacielowi” ®,. W rezultacie wspomnianej ewolucji
yvspol_czgzsng migdzynarodowe prawo wojenne w swojej naj-
istotniejszej czesci, a wiec w zakresie ochrony ofiar wojny,
uzyskalo nows jakosé, okreslang mianem miedzynarodowego
prawa humanitarnego *.

Postepowy rozwoj miedzynarodowego prawa wojennego nie

1K. Kocot, (w2 Zarys prawa miedzynarodo i
t. II, Warszawa 1956, s. 341, i wego. publicznego,

19782 Mz;édzynarodowe prawo wojenne. Zbi6r dokumentéw, Warszawa
, 5. 22.

3 Tamsze, s. 27; takze Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161.

4 T. Lesko, Miedzynarodowe prawo ko likté j -
szawa 1963 5 o b o) nfliktéw zbrojnych, War-
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straecil bynajmniej na znaczeniu ani nie ulegl ostabieniu
w zwigzku z prawnomiedzynarodows delegalizacjg wojny jako
sposobu rozstrzygania sporéw miedzy panstwami, co nastgpilo
poczynajgc od zawarcia 27 VIII 1928 r. w Paryzu traktatu
0 wyrzeczeniu sie wojny (zwanego tez paktem Brianda-Kello-
ga) °. Wprost przeciwnie, whrew pewnym negatywnym progno-
zom wypracowano i przyjeto caly szereg ,nowych umoéw hu-
manitarnych, zapewniajgcych lepszg ochrone os6éb cywilnych,
jencow i kombatantéw we wszystkich konfliktach zbrojnych
oraz zakazujgcych lub ograniczajacych uzywanie pewnych me-
tod i ‘sposobow walki” ¢, Przykladem mogg by¢ tutaj chotby
cztery konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny .z 12 VIII
1949 r.’ oraz dwa protokoly dodatkowe do tych konwencji
z 12 XII 1977 r.® Tradycyjne miedzynarodowe prawo wojenne
uleglo swoistemu - przeksztalceniu w miedzynarodowe prawo
konfliktéw zbrojnych, obejmujgce swym zasiegiem zaréwno
migdzynarodowe, jak i niemiedzynarodowe konflikty zbrojne.

Z historycznego punktu widzenia miedzynarodowe prawo
wojenne ksztaltowalo sie na drodze zwyczajowej i dopiero po-
czynajgce od drugiej polowy XIX 'w. zaczeto réwniez zawierat
odpowiednie umowy miedzynarodowe. Doniosla role odegraly
dwie konferencje pokojowe, ktére odbyly sie w Hadze w 1889
i 1907 r. i ktére zaowocowaty przyjeciem kilkunastu konwencji
miedzynarodowych, kodyfikujagcych podstawowe zasady zwy-
czajowe prawa wojennego. / ’

W' niniejszym opracowaniu bardzo wazne pozostaje zagad-
nienie, jaki jest wzajemny stosunek prawa zwyczajowego i pra-
wa umownego, Zwazywszy, iz umowy sg prawnie wigzace tylko
dla panstw-stron, ktére je zawarlty. Ot6z zardéwno. orzecznictwo
miedzynarodowe, jak i doktryna sg zgodne co do tego, Ze ,pra-
wo zwyczajowe, mimo istnienia uméw miedzynarodowych, po-
zostaje nadal w mocy i jezeli- jakies panstwa nie sg zwigzane
konkretnym prawem umownym — pozostaja nadal zwigzane
prawem zwyczajowym, ktére jest powszechnie obowigzujgce” *:

Jak prawidlowo zauwazono w doktrynie, ,,przepisy doty-
czgce jencéw wojennych sg dzialem miedzynarodowego prawa
wojennego, ktéry opracowano najdokladniej pod wzgledem

5 Dz.U. 1929, nr 63, poz. 489. o .

¢ W. Goéralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zaryste,
Warszawa 1989, s. 409.

7 Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171,

8 Miedzynarodowe prawo wojenne..., s. 214—294.

¢ W. Goralczyk, op. cit., s. 407.
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przepiséw szczegblowych” . Jakkolwiek jeszcze w okresie
$redniowiecza jency wojenni nie pozostawali we wladzy pan-
stwa nieprzyjacielskiego, ale stanowili po prostu tup oséb, kt6-
re wziely ich do niewoli, i byli przedmiotem zgdan okupu, to
jednak juz od czaséw rzymskich wyksztalcila sie zasada uzna-
jaca, ze zabijanie jehcow wojennych i nijedawanie pardonu
stanowi dzialtanie ,,contra ius belli” *,

Omawiajgc status prawny polskich jencéw wojennych
w Zwigzku Sowieckim w okresie II wojny $§wiatowej, nalezy
uwzgledni¢ stan prawny istniejgcy 17 IX 1939 r., w dniu wkro-
czenia Armii Czerwonej na ziemie II Rzeczypospolitej, tzn.
wzig¢ pod uwage zaré6wno obowigzujgce woéwcezas normy trak-
tatowe, jak i zasady zwyczajowe. Podstawowe reguly prawno-
miedzynarodowe w tym zakresie byly wéwczas zawarte w ar-
tykulach 4—20 wspomnianego regulaminu haskiego z 1907 r.
dotyczgcego praw i zwyczajéw wojny lgdowej, oraz w kon-
wencji odnoszacej sie do traktowania jencéw wojennych, pod-
pisanej w Genewie 27 VII 1929 r.? Rzeczpospolita Polska byla
w 1939 r. strong obu tych uméw. Natomiast fakt, ze Zwigzek
Sowiecki nie byl w owym czasie ani strong IV konwencji has-
kiej i dolaczonego do niej regulaminu, ani tez konwencji ge-
newskiej nie zwalnial tego panstwa z obowigzku przestrzegania
odpowiednich, powszechnie obowigzujgcych zasad zwyczajowe-
go prawa miedzynarodowego, istniejacych obok norm traktato-
wych; te ostatnie stanowily zresztg gléwnie umowne ujecie za-
sad zwyczajowych.

Jesli chodzi o zbrodnie popelnione na jencach polskich
w Zwigzku Sowieckim, a takze o odpowiedzialno$é za nie, to
istotne znaczenie majg przede wszystkim ustalenia Miedzyna-
rodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze, zaaprobo-
wane w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych tzw. za-
sady norymberskie, a takze pewne pé6zniejsze uregulowania
prawnomiedzynarodowe, jak np. konwencja z 26 XI 1968 r.
0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci *,

Pierwsze podstawowe pytanie, na ktére nalezy odpowie-
dzie¢, brzmi: czy zasady miedzynarodowego prawa wojennego
dotyczace jencéw wojennych majg zastosowanie do jencéw pol-
skich wzietych do niewoli przez Armie Czerwong. Lgczna liczba
tych os6éb jest oceniana na okolo 242 tys. ludzi. Jak podkresla

10 J Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warsza-
wa 1948, s. 652.

11 Tamze.

2 Dz U. 1932, nr 103, poz. 866.

18 Dz.U. 1970, nr 26, poz. 208.
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si¢ w opracowaniach, ,sklada sie na nig liczba bezposrednio
wzigtych w czasie dzialan {ok. 181 tys.), jak réwniez areszto-
wanych juz po zakonczeniu walki oraz internowanych na Lit-
wie i Lotwie, ktorych dolgczono w czerwecu 1940 r.”

Wkroczenie wojsk sowieckich na ziemie polskie 17 IX 1939 r.
stanowilo naruszenie calego szeregu obowigzujgcych woéwczas
oba panstwa dwu- i wielostronnych uméw miedzynarodowych.
W istocie bylo tez rozpoczeciem wojny w rozumieniu prawa
miedzynarodowego i stwarzalo obowigzek dla jej uczestnikéw
zastosowania sie do regul prawa wojennego.

Jakkolwiek III konwencja haska z 18 X 1907 r. w punkcie
dotyczacym wszczecia dzialan postanawiala, ,,aby kroki nie-
przyjacielskie nie rozpoczynaly sie bez uprzedniego zawiado-
mienia” oraz ,,aby stan wojny byl notyfikowany bez zwloki
mocarstwom neutralnym”, to jednak przepisy te majg dla za-
istnienia stanu wojny charakter porzgdkowy, a nie konstytu-
tywny . Jak slusznie podkreslono w doktrynie, ,rozpoczecie
wojny jest faktem”, a ,,stan wojny rozpoczyna sie z chwilg do-
konania przez jedno z panstw w stosunku do drugiego aktu
wojennego” **. Wszelkie pogwalcenie terytorium panstwa jest,
bez watpienia, jednym z najbardziej typowych przykladow
aktu wojennego.

O istnieniu we wrzesniu 1939 r. zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym stanu wojny miedzy Polskg a Zwig-
zkiem Sowieckim Swiadezyé tez mogg trwajgce ponad dwa
tygodnie — mimo dyrektywy Naczelnego Wodza, aby nie wal-
czy¢ z Sowietami — zaciete i krwawe walki obronne Korpusu
Ochrony Pogranicza i innych jednostek armii polskiej.

W rezultacie takiego stanu rzeczy jefncy polscy wzigci do
niewoli przez Armie Czerwong w pelni podlegali przewidzianej
przez miedzynarodowe prawo wojenne ochronie ustanowionej
dla jencow wojennych. Zgodnie z konwencjg genewska
z 1929 r. oraz regulaminem haskim z 1907 r. pojecie jencow
wojennych bylo okreslone bardzo szeroko i obejmowalo za-
réwno osoby nalezgce do sktadu bojowego armii, jak i czlon-
kéw pospolitego ruszenia oraz oddziatéw ochotniczych (po spel-
nieniu pewnych warunkéw), a takze ,ludnosé¢ terytorium nie-
zajetego, ktora przy zblizaniu si¢ nieprzyjaciela dobrowolnie
chwyta za bron, aby walczy¢ z wkraczajgcymi wojskami” (tak-
ze warunkowo). Prawo do traktowania jako jencoéw wojennych

14 A L. Szcze$niak, Katyn — tto historyczne, fakty, dokumen-
ty, Warszawa 1989, s. 28.

15 Dz.U. 1927, nr 21, poz. 159.

18 J Makowski, op. cit, s. 630.
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przystuguje zaréwno walczacym, jak i niewalczgcym (np. le-
karze, sanitariusze, kapelani) cztonkom sit zbrojnych. Przystu-
guje ono réwniez osobom towarzyszacym armii, lecz nie nale-
zgcym do jej sktadu bojowego, np. korespondentom, reporte-
rom, dostawcom.

Uregulowania hasko-genewskie przyjely pewne podstawowe
ogblne zasady dotyczace traktowania jencow wojennych. Usta-
lono przede wszystkim, Ze pozostajg oni pod wtadzg rzadu
panstwa nieprzyjacielskiego, a nie pod wladzg os6b lub od-
dzialéw, ktére wzielty ich do niewoli. Jeficy wojenni powinni
by¢ zawsze traktowani w sposdb humanitarny, a w szczego6l-
nosci, jak stwierdza konwencja genewska, ,,majg by¢ chro-
nieni przed atakami gwaltu, obrazy i ciekawosci publicznej”.
Zabronione jest stosowanie wzgledem nich $rodkoéw odweto-
wych. Majg oni prawo do poszanowania swej osoby i czci, za-
chowuja pelng zdolno$¢ cywilng, a wszystko, co stanowi ich
wlasnosé osobista, z wyjatkiem broni, ekwipunku wojskowega
i papieréw wojskowych, winno pozostaé w ich posiadaniu.
Jency-kobiety powinny by¢ traktowane ze wszelkimi wzgleda-
mi naleznymi ich pici.

Szczegblowe przepisy miedzynarodowe normowaty pobyt
jencdw w niewoli, zwracajagc uwage na konieczno$¢ zapewnie-
nia w obozach jenieckich takich warunkéw zdrowotnosci, hi-
gieny i wyzywienia, jak dla wlasnych oddzialéw w garnizo-
nach panstwa zatrzymujacego ]encow Dla zobrazowania bar-
dzo szerokiego zakresu uprawnien przystugujacych jencom wo-
jennym, zwlaszcza w mysl konwencji genewskiej, a zarazem
odpowiadajgeych im obowigzkéw pahnstwa - zatrzymujacego,
warto przytoczyé niektére tylko tytuty rozdzialdéw najobszer-
niejszej czesci tej konwencji, tj. dzialu III — ,,O niewoli”. Ma-
my wsérdd nich rozdzialty: ,,O urzadzaniu obozéw”, ,,O odzywia-
niu i ubiorze jeacow wojennych”, ,,O higienie obozu”, ,JO po-
trzebach  intelektualnych i moralnych jencdéw wojennych”,
»O wewnetrznej dyscyplinie w obozach”, ,Zarzadzenia spe-
cjalne, tyczgce sie¢ oficerdw i roéwnorzednych”, ,,O zasobach
pienigeznych jencéw wojennych”, ,,O przeniesieniach jencéw
wojennych”, , O pracy jencow wojennych” (sekcja liczgca
5 rozdziatéw), ,,0 stosunkach jencéw wojennych na zewnatrz”.
W ramach odrebnej sekeji ,,O stosunkach jencow z wiadzami”
zapewniono jencom prawo skladania skarg z powodu warun-
koéw bytu w niewoli, posiadania wlasnych przedstawicieli i kon-
taktowania sie przez nich z tzw, mocarstwami opiekunczymi.

W sposob bardzo szczegblowy rozbudowano takze postano-
wienia dotyczgce sankcji karnych, ktére moga byt stosowane
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w odniesieniu do jencow wojennych. Generalnie uznano, ze
jency wojenni podlegaja przepisom i rozporzadzeniom obo-
wigzujgcym w armii panstwa, pod wiadzg ktérego sie znajduja.
W ramach kar dyscyplinarnych zakazano jednak stosowania
wobec jencéow wojennych kar cielesnych, zamkniecia w po-
mieszczeniach pozbawionych $wiatla oraz okrucienstwa w ja-
kiejkolwiek postaci. Zakazano takze stosowania kar zbiorowych
za czyny jednostek. Specjalnemu zabezpieczeniu poddano pra-
wa jencow WO]ennych w ewentualnych postepowaniach sgdo-
wych, zapewniajgc im prawo do obrony oraz udzialu w poste-
powaniu przedstawicieli mocarstw op1ekunczych Zagwaranto-
wano tez prawo odwotania sie od wyroku na réwni z czlonkami
sit zbrojnych paflstwa zatrzymujacego. Zgodnie z konwencja;
genewska wyroku Smierci na jeficu wojennym nie mozna wy-
kona¢ przed uplywem co najmniej trzech miesiecy od powia-
domienia mocarstwa opiekunczego.

Konwencja genewska zawiera r6wniez postanowienia
o zwolnieniu i repatriacji jencéw po zakonczeniu dziatan wo-
jennych oraz o biurach pomocy i informacji dotyczacych jen-
cOw wojennych.

Powyzsze przedstawienie zasad miedzynarodowego prawa
wojennego, ktore dotyczyly traktowania jencow wojennych
i obowigzywalty w chwili wybuchu II wojny Swiatowej, miato
na celu uwypuklenie przede wszystkim tych regut, ktére w spo-
s6b szczegdlnie razacy zostaly zlamane w odniesieniu do pol-
skich jencéw wojennych w Zwigzku Sowieckim. Abstrahujgc
od zbrodniczego rozstrzelania wielu oficeréw, policjantéw i zol-
nierzy Korpusu Ochrony Pogranicza natychmiast po wzigeiu do
niewoli, réwniez sama organizacja i funkcjonowanie obozoéw
dla jencoéw polskich w Zwigzku Sowieckim naruszaty podsta-
wowe zasady miedzynarodowego prawa wojennego. Whrew
tym zasadom, ,,Zolnierzy z reguty kierowano do pracy, umiesz-
czajac ich w lagrach bgdz w innych miejscach odosobnienia” ¥,
Znaczna cze$é oficeréw, réwniez niezgodnie z prawem miedzy-
narodowym, znalazla sie w wigzieniach sledczych.

Natomiast juz sam fakt przetrzymywania polskich oficerow
od jesieni 1939 r. do kwietnia 1940 r. w trzech gléwnych obo-
zach byl zasadniczo sprzeczny z regutami dotyczacymi zwol-
nienia i repatriacji jer’lcéw po zakonczeniu dziatan wojennych.
Warunki pobytu jenicéw w tych obozach byly niezgodne z pod-
stawowymi zasadami prawa miedzynarodowego, zwlaszcza jesli
chodzi o rozbudowany system przestluchiwan i represji ze stro-
ny funkcjonariuszy NKWD. Warto bowiem przypomnie¢, ze

17 A, L Szczes$niak, op. cit, s. 43,
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zgodnie z regulaminem haskim kazdy jeniec mial obowigzek
ujawni¢ wobec wladz panstwa zatrzymujgcego jedynie swe
prawdziwe nazwisko i stopien wojskowy.

Wszystkie te naruszenia miedzynarodowego prawa wojen-
nego nie sg oczywiscie poréwnywalne z przerazajaca zbrodnig
wymordowania 15 tys. polskich jencéw wojennych w 1940 r.
w rezultacie likwidacji obozéw w Kozielsku, Ostaszkowie i Sta-
robielsku. Na tej wlasnie zbrodni nalezy skoncentrowaé sie
rozwazajac kwestie odpowiedzialnosci.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne sensu
stricto, czyli za ,czyny bezprawne w rozumieniu prawa mie-
dzynarodowego, bedace skutkiem pogwalcenia praw i zwycza-
jow wojennych, skierowane przeciwko osobom lub jakiejkol-
wiek wiasno$ei” *®, znalazlo po raz pierwszy swoje odbicie
w traktacie wersalskim z 28 VI 1919 r., koficzgcym I wojne
Swiatowg. Traktat ten uznal prawo zwycieskich panstw do po-
ciggniecia do odpowiedzialno$ci oséb, ,ktore zostaly oskarzone
o dokonanie czynéw przeciwnych prawu i zwyczajom wojen-
nym” (art. 228). Dzialajagcy od stycznia do czerwca 1919 r.
w Wersalu Komitet ds. Odpowiedzialnoéci okreslit szczegbtowo
32 czyny, ktére, jego zdaniem, stanowily zbrodnie wojenne,
oraz przygotowatl liste 895 niemieckich zbrodniarzy wojennych.
Wsréd tak okreslonych zbrodni wojennych znalazly sie m.in.:
odmowa brania jencéw, zile obchodzenie sie z rannymi i jenca-
mi oraz uzywanie jencéw do przymusowej pracy zakazanej
przez prawo narodow. Ostatecznie jednak niemieccy zbrodnia-
rze wojenni nie zostali wydani panstwom sprzymierzonym
i byli sgdzeni, tylko w niewielkiej liczbie, przez Sad Rzeszy
w Lipsku; trzeba doda¢, ze w wiekszosci otrzymali wyroki
uniewinniajgce. Jednakze pomimo to sam fakt sformutowania
w fraktacie wersalskim takiej zasady odpowiedzialnosci za
zbrodnie wojenne mial, jak stwierdzono w doktrynie, ,prze-
lomowe znaczenie, gdyz po raz pierwszy uregulowano w pra-
wie migdzynarodowym odpowiedzialnos¢ podmiotéw nie beda-
cych podmiotami prawa miedzynarodowego” *.

Ta zasada bezposredniej odpowiedzialnosci oséb fizycznych
za zbrodnie wojenne znalazla takze odzwierciedlenie w kolej-
nych dokumentach miedzynarodowych, przyjmowanych w okre-
sie II wojny Swiatowej i bezposérednio po jej zakonczeniu.
I tak w deklaracji moskiewskiej z 30 X 1943 r., ogloszonej
w imieniu Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku

18 Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzyna-

rodowych, Warszawa 1976, s. 464.
1% Tamze, s. 465.
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Sowieckiego, zapowiedziano ukaranie niemieckich zbrodniarzy
wojennych, odpowiedzialnych m.in. réwniez za zbrodnie popel-
nione na jencach wojennych. Realizacje tej odpowiedzialnosci
zapowiedziano zaré6wno na plaszczyznie krajowej, tj. przed sa-
dami panstw, w ktérych czynéw tych dokonano, jak i na forum
miedzynarodowym w odniesieniu do gléwnych zbrodniarzy wo-
jennych.

8 VIII 1945 r. w Londynie zostalo podpisane porozumienie
pomigdzy rzadami Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych,
Francji i Zwigzku Sowieckiego w sprawie $§cigania i karania
gléwnych przestepcow wojennych panstw ,,0si” * oraz zostal
zaaprobowany statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowe-
go. Za podlegajace jurysdykeji Trybunatu i pociggajace za sobg
odpowiedzialno$¢ osobista uznano w art. 6 b) statutu m.in.
zbrodnie wojenne okreslone ogélnie jako pogwalcenie praw
i zwyczajow wojennych.

W tymze artykule do zbrodni wojennych zaliczono w szcze-
g6lnosci mordowanie jencéw wojennych lub zle obchodzenie sie
z nimi. Jak wskazano w doktrynie, stan faktyczny objety tym
postanowieniem Statutu znajduje swdj odpowiednik przede
wszystkim w konwencji genewskiej, ktora jencom wojennym
»Zapewnia w art. 2, 3, 46 i 51 ludzkie traktowanie, chronienie
przed zniewagami, gwaltem i ciekawoscig publicznosci, zapew-
nia poszanowanie czei i nietykalnosci osobistej, przyznaje im
peing zdolnoé¢ prawng, zapewnia utrzymanie i wyzywienie
i zakazuje stosowania wobec nich represji” *. Warto tez za-
znaczyé, ze podobne prawa, aczkolwiek w bardziej skondenso-
wanej formie, przyznawal jencom wojennym juz regulamin
haski z 1907 r.

W sporzadzonym zgodnie ze Statutem Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego akcie oskarzenia ujeto réwniez zbrod-
nie wojenne, wyszczegolnione w rozdziale III, ktéry wséréd ty-
powych stanéw faktycznych wymienia m.in. mordowanie i zle
traktowanie jencéw wojennych i innych czlonkéw sit zbroj-
nych.

Wyrok Trybunatu Norymberskiego w czesci dotyczacej
zbrodni wojennych omawia takze traktowanie jencow wojen-
nych, stwierdzajgc, ze ,byli [oni] Zle traktowani, torturowani
i mordowani, nie tylko wbrew powszechnie przyjetym zasadom
prawa miedzynarodowego, lecz z zupelnym zlekcewaZeniem

20 Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367. Polska przystapila do tego porozumie-
nia 251X 1945 r.

# T, Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie — bilans
i perspektywy, Warszawa—Krakoéw 1948, s. 273—274.
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elementarnych zasad ludzkosci” ®. Jest swoistym paradoksem,
ze Trybunal Norymberski zajgl sie bardziej szczegélowo kwe-
stia zbrodni w stosunku do jencéw wojennych w kontekscie
sprawy sowieckich jencéw wojennych. W trakcie procesu obro-
na podniosta bowiem zarzut, Ze ,,nie mozna oskarza¢ Niemcéw
0 naruszenie konwencji genewskiej, bo nie obowigzuje ona
w stosunkach niemiecko-rosyjskich, skoro Zwigzek Radziecki
do niej nie przystapil” %

Teza ta zostala odrzucona przez Trybunal, ktéry wyraznie
stwierdzil, ze ,,do roku 1939 zasady zawarte w konwencji cie-
szyty sie uznaniem wszystkich cywilizowanych narodéw i uwa-
zane byly za postanowienia deklaratoryjne w przedmiocie praw
i zwyczajow wojny, na ktére powoluje sie art. 6 b) Statutu’.

Jak stusznie podkreslono w doktrynie, ,,zdaniem Trybunatu
konwencja genewska i haska nie tworzyly nowego prawa, lecz
kodyfikowaly jedynie istniejace i obowigzujgce wszystkie cy-
wilizowane narody »prawa i zwyczaje wojny«” *. Warto tez
dodaé, ze juz we wstepie do IV konwencji haskiej wyraznie
uznano, ze ,,w wypadkach nie objetych przepisami obowigzu-
jacymi .., ludno$é i strony wojujgce pozostajg pod opieka
i wladzg zasad prawa naroddéw, wyplywajacych ze zwyczajow,
ustanowionych miedzy cywilizowanymi narodami, oraz z za-
sad humanitarno$ci i wymagan spolecznego sumienia”’. Posta-
nowienie to, noszgce nazwe klauzuli Martensa, zmierzalo do
objecia ochrong prawa migdzynarodowego jak najszerszego
kregu os6b dotknietych przez wojne, niezaleznie od formalnego
obowigzywania odpowiednich uméw miedzynarodowych.

Wydaje sie, ze powyzsze ustalenia Trybunalu Norymber-
skiego majg kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii od-
powiedzialnosci za zbrodnie popelnione na polskich jenicach
wojennych w Zwigzku Sowieckim. Zwazywszy uzhanie przez
Trybunal odpowiedzialnosci za zbrodnie niemieckie dokonane
na jencach sowieckich pomimo braku odpowiednich powigzan
traktatowych miedzy Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim, nic
nie stoi na przeszkodzie przyjeciu analogicznej konstrukeji od-
powiedzialnosci za zbrodnie sowieckie popelnione na polskich
jencach wojennych. '

Jest oczywiste, ze ze wzgledu na 6wczesng sytuacje poli-
tyczng Trybunal Norymberski nie mégl i nie zajgl si¢ tymi
zbrodniami w sposéb bezposredni. Nawet zaistnienie sowieckich

2 Tamze, s. 278.

28 Tamze, s. 279.
24 Tamze, s. 280.
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zbrodni w stosunku do polskich jencéw wojennych nie zostalo
potwierdzone przez zachodnich aliantéw, dazacych do zacho-
wania, problematycznej zreszta, jednosci sprzymierzonych. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze posrednio Trybunal Norymberski
ustosunkowal sie do tej sprawy, odrzucajac przedstawiony
w trakcie procesu przez strone sowieckg punkt oskarzenia,
zarzucajacy Niemcom popelnienie mordu na polskich oficerach
w Katyniu. Tupet oskarzycieli szedl tutaj w parze z brakiem
obiektywnych dowodéow. Bez odpowiedzi pozostalo, niestety,
pytanie, zadane przez obrone po zakonczeniu przestuchan
Swiadkéw przewodniczacemu Trybunatu, kogo uwaza sie za
odpowiedzialnego za zbrodnie w Katyniu®. Jest réwniez wy-
soce znamienne, ze przemilczenie sprawy katynskiej w wyroku
norymberskim nie zostalo w Zaden sposéb zakwestionowane
przez strone sowiecka, ktéra zlozyla odpowiednie zdanie od-
rebne co do innych zagadnien rozstrzygnietych przez Trybunatl
odmiennie od zadan sowieckich. ‘

Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych w jedno-
my$lnie uchwalonej rezolucji z 21 XII 1946 r.*® potwierdzito
zasady prawa miedzynarodowego, uznane przez Statut Try-
bunatu Norymberskiego i wyrok tego. sadu. Sam Trybunal
stwierdzil juz zreszta poprzednio, ze ,,Statut jest wyrazem pra-
wa miedzynarodowego obowigzujacego w chwili jego uklada-
nia”, Tak wiec w aktach tych zawarte zostaly ustalenia obo-
wigzujace wszystkie panstwa. Akty te, jak wlasciwie podkres-
lono w doktrynie, ,,byly w zasadzie podstawg dzialania sadow-
nictwa we wszystkich panstwach w zakresie Scigania i karania
zbrodniarzy wojennych” #. Zasady Statutu Trybunalu Norym-
berskiego zostaly tez w pelni zastosowane przez Trybunal Woj--
skowy dla Dalekiego Wschodu, utworzony 1911946 r. dla osa-~
dzenia i ukarania japonskich zbrodniarzy wojennych.

Dokonana na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych
kodyfikacja tzw. zasad norymberskich rozszerzyla i umocnita
regule, iz jednostke mozna pociggngé do odpowiedzialnoéci za
pogwalcenie prawa miedzynarodowego, w tym réwniez za
zbrodnie wojenne, i Ze moze ona by¢ ukarana na podstawie
prawa miedzynarodowego. Od odpowiedzialnosci tej nie zwal-
nia fakt, ze prawo wewnetrzne danego panstwa moze nie prze-
widywaé kary za czyn, ktéry jest zbrodnig w $wietle prawa
miedzynarodowego. Zasady norymberskie majg zastosowanie
w odniesieniu do wszelkich zbrodni wojennych, niezaleznie od

%5 A, L. SzczeSniak, op. cit., s. 152,

26 Rezolucja nr 95/1.
27 Encyklopedia prawa miedzynarodowego...,, s. 466.
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miejsca ich popelnienia czy tez obywatelstwa oséb, ktére ich
dokonatly.

26 X1 1968 r. z inicjatywy Polski zostala uchwalona na fo-
rum Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci. Zgodnie z art. I a) tej
konwencji nie ulegajg przedawnieniu zbrodnie wojenne okres-
lone w Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia
Ogoblnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a wiec takze
zbrodnie popelnione w stosunku do jencéw wojennych. Kon-

" wencja z 1968 r. zobowigzuje tez strony do zapewnienia, zgod-

nie z prawem miedzynarodowym, ekstradycji sprawcéw tych
zbrodni. Rozcigga réwniez odpowiedzialno$é, nie podlegajaca
przedawnieniu, nie tylko na sprawcéw lub wspdluczestnikéw
zbrodni, ale takze na przedstawicieli wiadz panstwowych, kté-
rzy tolerowali ich popelnianie.

W obliczu zaistnialych w ostatnich latach zmian politycz-
nych mozliwe stalo sie otwarte i rzetelne przedstawienie spra-
wy polskich jencow wojennych w Zwigzku Sowieckim w okre-
sie II wojny Swiatowej. Wydaje sie jednak, ze nie naleiy
ogranicza¢ sie wylgcznie do ujawniania ukrywanych dotych-
czas faktow, ale trzeba dazy¢ w sposéb zdecydowany do wy-
ciggniecia z nich odpowiednich konsekwencji prawnych, ma-
jacych zreszta, jak zostalo wykazane, pelne uzasadnienie w obo-
wigzujacych normach prawa miedzynarodowego. Wydaje sig
tez, ze w panstwach powstalych w wyniku rozpadu Zwigzku
Sowieckiego mozna bedzie znalezé odpowiednig atmosfere po-
lityczng, umozliwiajgeg identyfikacje i pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci o0s6b winnych zbrodni wobec polskich jencéw
wojennych. Niezaleznie bowiem od uplywu czasu, w spos6b
naturalny redukujacego liczbe 0séb odpowiedzialnych, dziatania
zmierzajagce do realizacji tej odpowiedzialnosci bylyby dowo-
dem istnienia szacunku dla prawa i, co najwazniejsze, dla lu-
dzi, ktérych spotkal niczym nie zawiniony, tragiczny los.
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