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ZBRODNIE WEHRMACHTU
W POLSCE - WRZESIEN 1939

W chwili wkraczania wojsk hitlerowskich do wsi Zapolice w dniach 6~7 wrzesnia
1939 r. znajdowatam sig ze swym mezem Stefanem i czworgiem dzieci w swych zabu-
dowaniach we wsi Zapolice, oznaczonych nr. 1. W godzinach przedpotudniowych,
gdy znajdowatam sie na podwérzu, zauwazytam, iz drogq jechat zotnierz niemiecki na
koniu, a za nim w odlegfosci kilku metréw jechafo dwdch zotnierzy, réwniez na ko-
niach. Widzqc nadjezdzajqcych zotnierzy niemieckich, ja wraz z mezem i dzie¢mi scho-
walismy sie za budynek. Zza wegta wyglagdatam jednak na droge i widziatam, ze pierwszy
z zotnierzy niemieckich, jadgcy na koniu, zatrzymat sie na drodze na wprost studni,
jaka znajduje sie obok mych zabudowari. Po przeciwnej stronie drogi siedziata niezna-
na mi dziewczyna w wieku okofo 20 lat, wysoka, szczupta. Zotnierz jadgcy na koniu
zaczqt przywotywad fe dziewczyne do siebie, wypowiadajgc jakies stowa po niemiecku,
oraz kiwat na nig palcem, aby do niego podeszta. Dziewczyna ta wstata z rowu i pode-
szta do niemieckiego zotnierza, $miejqc sie do niego. Ja, znajqc troche jezyk niemiecki,
zorientowatam sie, ze niemiecki zotnierz zqdat, aby dziewczyna podata mu wody, lecz
ona najprawdopodobniej nie rozumiata, o co mu chodzi, i w dalszym ciggu $miafta sie
do niego. Wéwczas niemiecki zotnierz wyciqgnagt z futeratu przy pasie rewolwer i strze-
lit do tej dziewczyny, raniqc jq w reke. Dziewczyna zaczeta bardzo gtosno krzycze¢
i rzymaijqc sie za reke, biegta przez nasze podwdrze. Zotnierz niemiecki, styszqc jej
krzyk, zawrdcit konia i strzelit do niej po raz drugi z rewolweru, trafiajqc jq w klatke
piersiowq. Po tym strzale dziewczyna przewrdcita sie i lezata w katuzy krwi. Zdarzenie,
o ktérym zeznatam, obserwowatam z odlegtosci okoto 20 metréw przy dobrej widocz-
nosci, bowiem w tym czasie byto widno i $wiecito storice. Niemiecki zotnierz, ktéry
zastrzelit dziewczyne, byt ubrany w mundur koloru zielonkawoniebieskiego, a na reka-
wie munduru miat opaske ze swastykq, zas na gfowie hetm. Nie moge okresli¢, jaki
stopier wojskowy posiadat ten zotnierz, czy byt oficerem, podoficerem, czy tez szere-
gowcem, bo nie znatam sie na tym. Czy na naramiennikach posiadat jakies dystynkcje,
nie zauwazytam, bowiem siedziat on na wysokim koniu masci karogniade;.

Zeznanie to dozyta przed prokuratorem bytej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
$wiadek Matgorzata Stepien (urodzona 10 czerwca 1900 r.), gospodyni domowa.

|. Cho¢ zbrodnie Wehrmachtu popetniane w Polsce od 1 wrzeénia 1939 r. byty bada-
ne przez historykéw?, a takze stanowity przedmiot $ledztw prowadzonych przez Komisje

! Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), akta W, 1566.

2 Zob. w szczegdlnosci S. Datner, 55 dni Wehrmachtu w Polsce. Zbrodnie dokonane na
polskiej ludnosci cywilnej w okresie 1 IX-25 X 1939 r., Warszawa 1967 oraz idem, Zbrodnie
Wehrmachtu (wybdr dokumentéw), Warszawa 1974, a takze Materiaty z konferencji naukowej
poswiecone] zbrodniom Wehrmachtu popetnionym na ziemiach polskich w czasie Il wojny $wiato-
wej 1939-1945, Warszawa 1967.
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Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — IPN, jednakze zbrodniczy charakter
dziatan zotnierzy niemieckich w czasie Polenfeldzug nie zostat potwierdzony zadnym wyro-
kiem niemieckiego sqdu, skazujgcym ich sprawcéw. Polskie $ledztwa, w ktérych toku gro-
madzono setki relacji $wiadkéw, identyfikowano ofiary i starano sie zidentyfikowad spraw-
céw, chocby okreslajgc ich przynaleznos¢ do poszczegodinych jednostek Wehrmachtu,
przekazywane do dalszego prowadzenia prokuraturom niemieckim nie zaowocowaty zad-
nym aktem oskarzenia, gdyz byty z réznym uzasadnieniem umarzane. Ten stan rzeczy rodzi
potrzebe analizy wybranych jako typowe — z kilkuset przeprowadzonych w Polsce $ledztw —
postanowier prokuratur niemieckich zawierajgcych najczesciej przywotywane argumenty
natury faktycznej, dowodowej i prawnej, dzigki ktérym zadnemu z zotnierzy Wehrmachtu
nie postawiono zarzutu popetnienia nieulegajgcej przedawnieniu zbrodni wojenne;.

Prowadzenie takiej analizy prawnej sine ira et studio jest czesto trudne. Relacje $wiad-
kéw uruchamiajg wyobraznie czytelnika zeznan i zrozumiate emocje, nad ktérymi jakze
trudno jest zapanowaé, gdy dotyczg one nieosqdzonych oczywistych zbrodni wojennych
w catym ich wstrzgsajgcym obrazie. Panowanie nad emocjami jest jednak zawodowq po-
winnosciq prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, co nakazuje ograniczenie komentarza do wskazania aspektéw praw-
nych zbrodni popetnionych przez zotnierzy Wehrmachtu i przyczyn, dla ktérych nie poniesli
oni odpowiedzialnosci karne;.

Ustalenia takie muszq byé¢ czynione w odniesieniu do konkretnych zdarzen, ze wskazaniem
miejsca, czasu, sprawcdw i sposobu ich dziatania oraz ofiar. Dopiero tak przeprowadzone ba-
danie wies¢ moze do odpowiedzi na pytanie, czy pojecie ,.zbrodnie Wehrmachtu” — zawiera-
jace w swej semantycznej fresci uogdlinienie — jest historycznie i prawnie uzasadnione.

Il.  Cytowana na wstepie relacja, opisujgca zamordowanie przez niemieckiego zot-
nierza uémiechajqcej sie do niego dziewczyny (jak ustalono w polskim $ledztwie, byta to
Jozeta Rojek), pochodzi z akt §ledztwa, ktére po przekazaniu niemieckiej prokuraturze zo-
stato przez nig umorzone 2 czerwca 1981 r. Przedmiotem $ledziwa byly zabéjstwa czterna-
stu ustalonych z nazwiska Polakéw popetnione przez niemieckich zotnierzy z 10.1 17. Dy-
wizji Piechoty w dniach 4-6 wrzeénia 1939 r. w miejscowosciach potozonych na linii
przemieszczania sie tych dywizji od zachodniej granicy Polski w kierunku Sieradza i tasku.
Zdaniem polskiego prokuratora zabéjstwa te, ktérych ofiarami byta ludnosé¢ cywilna, nie
wynikaty z istoty dziatarn wojennych, stanowity wiec oczywiste zbrodnie wojenne. W toku
polskiego $ledztwa ustalono, ze zbrodniami takimi byty m.in.:

—zamordowanie Marianny Krél we wsi Stronsko — zotnierz niemiecki wrzucit granat do
piwnicy z kartoflami, w ktérej sie ona ukryta, nie mogqc z powodu wieku wraz z innymi
mieszkancami ucieka¢ przed wkraczajgcym Wehrmachtem;

— zastrzelenie z powodu braku dokumentéw 31-letniego Franciszka Janiaka, ktéry wra-
cat do swej wsi Stronsko zajete| przez Niemcow;

—zamordowanie Stanistawa Kulawiaka (50 lat), jego syna Jana (20 lat) oraz szeé¢dziesiecio-
letniego ojca Jézefy Rojek (tej samej, ktéra wezedniej zostata zastrzelona przez niemieckiego
kawalerzyste) na drodze do wsi Zapolice — zotnierze niemieccy najpierw zabrali im konie od
furmanki, nastepnie pobili ich przy uzyciu karabinéw i skopali, a potem zastrzelili. Egzekucie
przezyt trzykrotnie ranny drugi syn Stanistawa Kulawiaka i jako naoczny $wiadek opisat zdarzenie;

— zastrzelenie Jézefa Urbaniaka, ktéry na drodze do Zapolic przejezdzat rowerem obok
zajmujqcych jezdnie niemieckich motocyklistow;

20



Z archiwum IPN; sygn. 3505, fot. niem.

& - = | . .
& - o ]
= = ¥ | v 5
- R r e W FE L
"

Ciata polskich jencéw zabitych przez zotnierzy Ill batalionu 15 putku piechoty Wehrmachtu
w przydroznym rowie — okolice Ciepielowa, 8 wrzesnia 1939 r.

— zastrzelenie w Woli Kleszczowej Stanistawa Pokorskiego (78 lat) i jego zony oraz
matzenstwa Jézefa i Bronistawy Szymanskich, ktérzy pozostali we wsi opuszczonej przez
mtodszych mieszkancow.

W obszernym uzasadnieniu umorzenia postepowania w tej sprawie niemiecka proku-
ratura wyrazita poglqd, ze opisane przez polskich $wiadkéw zabojstwa zostaty popetnione
podczas dziatan wojennych, jako akt odwetu lub w ramach zwalczania przestepczej party-
zantki i z tego wzgledu nie stanowity zbrodni wojennych. Syntetyzujgc wywéd uzasadnienia,
nalezy stwierdzi¢, ze zabojstwo Marianny Krél, popetnione przez wrzucenie recznego gra-
natu do piwnicy, w ktérej sie ukryta w czasie, gdy do wsi wmaszerowat niemiecki oddziat,
uznane zostato za mieszczqce sie w ramach dziatan wojennych, przy czym — jak wskazano
— sposéb zabicia nie nosit cech okrucienstwa. Inni Polacy — wedtug tego rozumowania —
zostali zabici jako przestepczy partyzanci (dostownie ,wolni strzelcy” — Freischérler). W uza-
sadnieniu stwierdzenia, ze polska ludnoé¢ mogta by¢ traktowana joko nalezgca do prze-
stepczej partyzantki, wskazano, iz polskie radio wzywato wszystkich do stawiania zbrojnego
oporu, o czym 2 wrzeénia 1939 r. donosity meldunki wojskowe przesytane do dowédztwa
Wehrmachtu. Miato to spowodowad rozwéd| w tym czasie dziatalnosci partyzanckiej (Frei-
scharlertétigkeit) polskiej ludnosci, w ktérej uczestniczyli takze starzy mezczyzni i kobiety.
Przedstawiony wywéd zamyka stwierdzenie: ,nie mozna co najmniej wykluczyé¢, ze wrogie
zachowanie polskiej ludnosci cywilnej stanowito przyczyny zachowan niemieckich zotnie-
rzy”. Dalej uczyniono zastrzezenie, iz pozostaje pewna watpliwo$é, czy wszystkie przypadki
rozstrzelania polskiej ludnosci cywilnej byty usprawiedliwione przez konwencje haskq i za-
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sady prawa narodéw oraz wéwczas obowigzujgce wojenne prawo niemieckie®. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ — twierdzono dalej — eksceséw pojedynczych zotnierzy, ktére jednak
mogly by¢ tylko zwyktymi zabéjstwami, nie zas morderstwami, i dlatego z powodu przedaw-
nienia nie podlegajq $ciganiu. Jak stwierdzono dalej, zabdjstwa polskich cywili nie byty
popetniane ani podstepnie, ani okrutnie, ani z zgdzy mordowania, ani z nienawisci do
Polakéw, ani z nienawisci rasowei, ani tez z innych niskich pobudek; z tego powodu nie sg
morderstwami, ktére wedtug prawa niemieckiego nalezatoby $ciga¢?.

Wyraznie widoczna my$l przewodnia uzasadnienia, wedtug ktérej polska ludno$é cywil-
na przyczynita sie do zabdjstw popetnionych przez niemieckich zotnierzy, przyjmujgc wobec
nich aktywnq wrogq postawe, zatamuije sie w sposodb oczywisty w odniesieniu do zastrzele-
nia $miejqgcej sie do niemieckiego zotnierza Jozefy Rojek, opisanego w cytowanej na wste-
pie relacji. Dlatego w uzasadnieniu umorzenia postepowania wobec tej zbrodni przyjeto, iz
iakkolwiek zachodzi podejrzenie, ze niemiecki zotnierz dziatat z niskich pobudek, to jednak
potwierdzenie tego podejrzenia wymagatoby przestuchania go, co nie jest realne, gdyz ze
wzgledu na zbyt skqpe dane zawarte w relacji polskiego naocznego $wiadka nie mozna go
zidentyfikowa¢. Taka identyfikacja wymagataby bowiem zeznan niemieckich $wiadkéw jego
czynu, a watpliwe jest, czy inni niemieccy zotnierze w ogdle obserwowali zdarzenie. Na
zakonczenie postanowienia o umorzeniu prokuratura podzielita sie swym doswiadczeniem
wyniesionym z wczeéniej prowadzonych $ledztw w podobnych sprawach, przekazywanych
z Polski, piszgc: ,Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg mianowicie, ze byli zotnierze
przestuchiwani w sprawach zbrodni nazistowskich lub wojennych nie pamietajg zdarzen
albo $wiadomie zaprzeczajq, ze posiadajq jokgkolwiek wiedze czy tez wspomnienia o czy-
nach. Dotyczy to nie tylko podejrzanych, lecz takze $wiadkéw czynéw, poniewaz obawiajg
sie oni, ze sami sta¢ sie mogq podejrzanymi”.

lll. Zanim rozegraty sie wydarzenia stanowiqgce przedmiot przedstawionego powyzej
$ledztwa, zotnierze tej samej 17. Dywizji Piechoty, ktérej podlegat wéwcezas putk SS-Leib-
standarte ,Adolf Hitler”, 3 i 4 wrzeénia 1939 r. w miejscowosci Ztoczew zamordowali okoto
dwustu oséb — Polakéw i obywateli polskich narodowosci zydowskiej. W polskim sledztwie®
ustalono nazwiska 71 ofiar. Niemozno$¢ zidentyfikowania pozostatych wynikata z tego, ze
byli to uciekinierzy probujgcey uj$¢ przed nadciggajgcymi oddziatami niemieckimi.

Swiadek Janina Modrzewska, mieszkanka Ztoczewa, ktéra wéwczas miata 18 lat, tak
opisata wydarzenia: W dniu 3 wrzesnia 1939 r. do Ztoczewa przyjechat oddziat niemiecki;
zotnierze jechali na rowerach i motocyklach. Do dworku Tyszkiewiczéw zajechat sztab nie-
miecki i tam sie zatrzymat. W tym dniu byt spokéj. W nocy z 3 na 4 wrzesnia 1939 r. Niem-
cy przystqpili do podpalania budynkéw i rozstrzeliwan. Tej nocy nie spatam, gdyz miatam
i$¢ do sgsiedniego domu, zeby zabra¢ rzeczy, ktére tam pozostawilismy. Na terenie tej

3 Rozporzqdzenie o specjalnym wojennym prawie karnym (Kriegssonderstrafrechtsverord-
nung) z 17 VI 1938 r.

4 Wedtug prawa niemieckiego nie ulegajg przedawnieniu i joko takie podlegajq $ciganiu
zbrodnie nazistowskie bedgce morderstwem w rozumieniu § 211 kodeksu karnego, ktéry to
przepis stanowi, ze mordercq jest ten, kto zabija cztowieka z zqdzy mordu, dla zaspokojenia
pozqdania seksualnego, z zqdzy zysku lub innych niskich pobudek, podstepnie, okrutnie, z uzy-
ciem $rodkéw stwarzajgcych powszechne niebezpieczenstwo lub w celu umotzliwienia popetnie-
nia albo ukrycia innego przestepstwa.

5 AIPN Oddziat w todzi, $28/04/Zn.
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posesji byto okofo 100 uciekinieréw z sqsiednich miejscowosci: Lututowa, Wielunia i in-
nych. Kiedy rozpoczeta sie strzelanina, ja i jeszcze jedna kobieta wyskoczyty$my przez okno
do ogrédka i ukrytysmy sie w krzakach porzeczek. Widziatam wtedy z tego miejsca, jak
zotnierze niemieccy strzelali do tych uciekinieréw. Wiekszos¢ z tych uciekinieréw zostata
zabita lub ranna. [...] Przypominam sobie, ze wsréd rannych byta kilkunastoletnia dziew-
czynka postrzelona z fytu, tak ze wyszty jej wnetrznosci z brzucha. Przypominam sobie réw-
niez, ze po trupie zastrzelonej kobiety chodzito mate dziecko; mogto mie¢ okoto 1,5 roku.
Kiedy wzietam to dziecko na reke, jeden z zotnierzy niemieckich roztrzaskat temu dziecku
gtowe kolbq karabinu. Przypominam sobie jeszcze jeden fakt, ktérego nie zapomne do
$mierci. Ot6z jedna kobieta, Jézefa Btachowska ze Ztoczewa, zostata postrzelona w reke.
Kiedy zaczeta krzyczed, jeden z zotnierzy niemieckich sitq wepchnqt jg zywcem do palgce-
go sie domu. Spalita sie tam zywcem. Nadmieniam, ze zotnierze niemieccy strzelali nie
tylko do uciekinieréw, o ktérych zeznatam wyzej, ale do kazdego, kogo zobaczyli na dro-
dze, ulicy czy na podwdrkach. Strzelanina ta trwata az do wieczora. Dopiero wieczorem
zbierano rannych i zabitych, ja przy tym pomagatam, gdzie trzeba byto poméc. Po zebraniu
rannych na terenie miasta pozostato okoto 200 ciat oséb zabitych. Wsréd zabitych byli
zaréwno Polacy, jak i Zydzi, kobiety, mezczyzni i dzieci. Zotnierze niemieccy czes¢ zwtok
0s6b zabitych wrzucili do ptongcych doméw, czes¢ zas zostata zakopana. [...] Tego dnia
Niemcy spalili 80% budynkéw w Ztoczewie. Pozary trwaly przez kilka dni.

Umarzajqgc postepowanie, niemiecka prokuratura wskazata, ze nie mozna ustali¢, jakie
konkretnie pododdziaty 17. Dywizji Piechoty znajdowaty sie 3 i 4 wrzeénia w Ztoczewie. Nie-
mozliwe byto takze ustalenie, czy w miejscowosci tej znajdowali sie cztonkowie SS-Leibstan-
darte ,Adolf Hitler”, gdyz nie zachowat sie dziennik nr 1 dziatan bojowych tej jednostki,
a zachowany dziennik nr 2 zaczyna sie od 5 listopada 1939 r. Generalnie przyjeto, ze zda-
rzenia opisane przez polskich swiadkéw byty skutkiem dziatan wojennych, a zwtaszcza walki
z partyzantami, a takze mogly by¢ spowodowane wrogim zachowaniem polskiej ludnosci
cywilnej. Zaznaczono jednoczesnie, ze nie wszystkie opisane przez polskich $wiadkéw zaboj-
stwa byty zgodne z przepisami konwencji haskiej o zasadach prowadzenia wojny lgdowei
oraz z obowigzujgcym wédwczas niemieckim prawem wojennym. W szczegdlnosci stwierdzo-
no, ze podlega $ciganiu morderstwo popetnione na péttorarocznym dziecku, ktérego gtowe
niemiecki zotnierz rozbit kolbg karabinu. Jak to ujeto w postanowieniu: ,tu jest oczywiste, ze
zabicie nie miato zwigzku z dziataniami wojennymi, zwalczaniem partyzantéw ani represja-
mi. Zachodzi w tym wypadku podejrzenie, ze byta to pojedyncza akcja zotnierza, ktéry zabit
dziecko z zqdzy zabijania [aus Mordlust] lub podobnych niskich pobudek”. Takze za morder-
stwo —z powodu jego okruciefstwa — uznano wepchniecie przez zotnierza rannej kobiety do
ptongcego budynkué. Zaznaczono przy tym, ze do wniesienia oskarzenia konieczne bytoby
zidentyfikowanie sprawcy i przestuchanie go, co jednakze uznano za niemozliwe.

¢ Odmienng ocene prawng zabicia matzenstwa polskich uciekinieréw przez wepchniecie
ich do ptongcej stodoty zawiera postanowienie niemieckiej prokuratury z 13 listopada 1976 r.
w sprawie zbrodni zotnierzy 19. Dywizji Piechoty popetnionych 12 wrzesnia 1939 r. w Zubkach
Matych koto Rawy Mazowieckiej. Zaznaczono, ze okrucieAstwo sposobu zabijania, stanowigce
znamie morderstwa, oznacza przysporzenie ciezkich cierpien przez dziatajgcego bez sumienia
sprawce, ktére to stwierdzenie odniesione do badanego przypadku wymaga, by ,ofiary byty
przez dtuzszy czas pozostawione w ptongcej stodole”. Stwierdzono zatem, ze nie mozna tu
moéwi¢ o morderstwie, gdyz ,obie osoby zostaty zabite strzatami bezposérednio po ich we-
pchnieciu do ptongcej stodoty” (AIPN, akta W, 1264).
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IV. W odrebnym postanowieniu o umorzeniu $ledztwa wydanym przez niemieckq pro-
kurature 22 kwietnia 1974 r. odniesiono sie do odpowiedzialnosci dowddcow 10. i 17.
Dywizji Piechoty — gen. von Cochenhausena i gen. Herberta Locha’. Podkreslono, ze ustny
rozkaz wydany przez dowddce 10. Dywizji — ktdrego tresé podat niemiecki $wiadek — naka-
zujgcy bezwzgledne traktowanie partyzantéw i ludnosci cywilnej uczestniczgeej w walce nie
byt sprzeczny z konwencjg haskq, gdyz konwencja nakazuje ochrone ludnosci cywilne, jezeli
powstrzyma sie ona od jakiegokolwiek udziatu w walkach. Wskazano przy tym, ze polscy
zotnierze w cywilnych ubraniach kontynuowali udziat w walkach jako partyzanci, strzelajgc
z domostw do zotnierzy niemieckich. Dlatego tez — jak wynika z analizy catego wywodu —
osoby cywilne uciekajgce przed wkraczajgcym do miejscowosci Wiyn niemieckim wojskiem
przyczynity sie do btedu zotnierzy, w wyniku ktérego uciekajqcey zostali zastrzeleni. Stwierdze-
nie to odniesiono do szeregu stanéw faktycznych; uznano miedzy innymi, ze jeden z miesz-
kancéw tej wsi, Ochecki, zostat zastrzelony seriq z pistoletu maszynowego w chwili, gdy pro-
bowat wypedzi¢ bydto z ptongcej zagrody, gdyz niemiecki zotnierz mégt uznaé, iz pragnie on
zbiec lub jest partyzantem. Przyjeto dalej, ze zastrzelenie umystowo chorego, ktéry — jak
zeznat polski $wiadek — ,byt niespokojny”, uzasadnione byto przypuszczeniem, ze chce on
uciec. Zastrzelenie nieprzytomnego Wawrzyna Piesyka skomentowano stwierdzeniem, iz nie
da sie wykluczy¢, ze jedynie udawat on omdlenie, chcge uciec. Zastrzelenie Jézefa Jawor-
skiego uznano za dokonane w walce, poniewaz Jaworski, przechodzqc przez podwérko swej
zagrody, nie zatrzymat sie na okrzyk niemieckich zotnierzy (Halt!) i schronit sie w swoim domu,
zamykajgc drzwi — dlatego zostat zastrzelony seriq strzatéw przez drzwi. Zastrzelenie Marii
Koniecznej uznano za pomytke — byta ona gtucha i nie zareagowata na okrzyk niemieckiego
zotnierza. Zastrzelenie Jozefa Gatki wyttumaczone zostato znalezieniem przy nim fotografii
iego brata w polskim mundurze wojskowym, co dato asumpt do uznania go za partyzanta. Za
partyzantéw nie mogli by¢ jednakze uznani chorzy ze szpitala psychiatrycznego w Warcie,
ktérzy w momencie zastrzelenia nosili odziez szpitalng, dlatego przyjeto, ze stali sie ofiarami
zabdjstwa (cho¢ nie morderstwa), ktérego $ciganie ulegto przedawnieniu.

V. Postanowieniem niemieckiej prokuraturyz 1 lutego 1993 r. umorzone zostato $ledz-
two w sprawie zbrodni Wehrmachtu popetnionych miedzy 5 a 7 wrzesnia 1939 r. w miej-
scowosciach potozonych wokét Piotrkowa Trybunalskiego. Doszto wéwczas do rozstrzelania
zaréwno pojedynczych oséb cywilnych, jok i do masowych egzekucji Polakéow®. W uzasad-
nieniu umorzenia przyjeto generalnie, nie poddajqc blizszej ocenie zadnego z opisanych
przez polskich $wiadkéw przypadkédw rozstrzeliwan, ze mogly byé¢ one zgodne z zasadami
prowadzenia wojny. Punktem wyjécia dla takiego rozumowania byt art. 11 2 zatgcznika do
konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r., w kiérych okreslono zasady i zwyczaje wojny
lgdowej. Dalej w uzasadnieniu stwierdzono, ze walczqgce poszczegélne osoby, jak i grupy,
kiére nie spetniajg warunkéw okreslonych w przywotanych przepisach, sq przestepczymi par-
tyzantami (gelten als Freischérler). Dodano jednoczesnie, ze w prawie narodéw brak jest
pozytywnego okreslenia sposobu postepowania z partyzantami, co otworzyto droge do stwier-
dzenia, ze ,zabijanie partyzantéw byto do korica drugiej wojny dopuszczalne wedtug prawa
narodéw i na podstawie prawa zwyczajowego”. Réwniez zabijanie zaktadnikéw wzglednie

7 Zob. W. Kulesza, Norymberga — oczekiwania a prawo, ,Pamieé i Sprawiedliwo$¢ — Biule-
tyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” 1997/1998, s. 19 in.
8 AIPN, akta W, 1807.
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Egzekucja Aleksandra Kurowskiego i Markusa Stodkiego
— rynek w Koninie, 22 wrzeénia 1939 r.

uwiezionych w ramach sankgji lub represiji byto pod pewnymi warunkami usprawiedliwione.
Jako usprawiedliwienie wskazano zapis w dzienniku dziatar wojennych 1. Dywizji Pancernej
z nocy z 2 na 3 wrzesnia 1939 r. o ,wojnie partyzanckiej w petnym wymiarze” (Freischdrler-
krieg in vollen Umfange): ,Strzela sie prawie we wszystkich wioskach, zaréwno do pojedyn-
czych jadqeych pojazdéw, jak i kolumn. Niekiedy rzucane byly takze granaty reczne. W na-
stepstwie zastosowanych przez oddziaty srodkéw odwetowych spality sie liczne domy i wsie —
sfomiane strzechy chwytajq ogien natychmiast. Czesciowo cywile prébujq stawiac opérw ciggu
dnia [...]. W poszczegélnych jednostkach jest przez to duza nerwowo$é, ktéra prowadzi do
niepotrzebnej strzelaniny, gtéwnie w nocy”.

Przytaczajgc éw meldunek na usprawiedliwienie rozstrzeliwan ludnosci cywilnej, nie
wskazano jednakze, skqd jego autor czerpat wiedze o tym, ze nocq z 2 na 3 wrzeénia
1939 r. niemiecka kolumna pancerna ostrzeliwana byta nie przez polskich zotnierzy, lecz
przez partyzantéw, co miato usprawiedliwia¢ egzekucje cywilnych Polakéw. Na fakt, ze
z niemieckq dywizjg pancerng toczyto walke regularne wojsko polskie, nie za$ ,przestep-
cza partyzantka” ztozona z cywili, wskazuje kolejny zapis w dzienniku dziatar wojennych
1. Dywizji Pancernej — z nocy z 5 na 6 wrzeénia, opisujgcy odparcie kontruderzenia pol-
skiego wojska, ktére na pewien czas postawito niemieckq dywizie pancerng — jak napisano
— ,w krytycznym potozeniu”. Zapis ten gtosi tfryumfalnie: ,Wrog zostat okoto godz. 7.30
rano pokonany z duzymi stratami i wycofat sie cze$ciowo beztadnie”. W innym miejscu
napisano: ,Martwi Polacy lezq tutaj faktycznie setkami na waskiej przestrzeni”.
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Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu umorzenia postepowania w sprawie egzekucji
ludnosci cywilnej, ktérych dokonywano po odparciu polskiego ataku, nie wskazano, w ja-
kim sensie kontratak polskiej piechoty na niemieckq dywizje pancerng miat usprawiedli-
wia¢ mordowanie ludnosci cywilnej. Postanowienie o umorzeniu konczy sie nastepujgcym
stwierdzeniem: ,Podsumowujqc ustalono, ze indywidualne przyporzgdkowanie i indywidu-
alne dowiedzenie przypadkéw ewentualnych morderstw popetnionych przez niemieckich
7otnierzy na faktycznie nieuczestniczqcych [w walkach] polskich obywatelach na gruncie
warunkéw wojennych i ze wzgledu na uptyw czasu nie jest juz dzi§ mozliwe”.

VI. W éledztwie umorzonym przez niemieckq prokurature 15 grudnia 1980 r. zaszta po-
trzeba dodatkowego przestuchania polskich $wiadkéw w celu szczegétowego odiworzenia
okolicznosci zabdjstw dwudziestu Polakéw popetnionych przez zotnierzy 30. Dywizji Piechoty
i innych jednostek w okolicach teczycy. Analizujgc ponownie relacje $wiadkow w éwietle
dodatkowego materiatu dowodowego, stwierdzono, ze nie dajg one wystarczajgcych pod-
staw do przyjecia, iz zabodjstwa te miaty charakter morderstw, podlegajgcych $ciganiu. Zezno-
nie $wiadka Marianny Saas zawierato opis zabdjstwa jej meza popetnionego w potudnie
9 wrzednia 1939 r. Dom w miejscowoéci Géra Matgorzaty, w ktérym mieszkata $wiadek
z mezem i frojgiem dzieci, zostat podpalony przez wkraczajgeych Niemcéw, dlatego tez cata
rodzina ratowata sie, wybiegajgc na ulice. Niemiecki zotnierz strzatem z karabinu w gtowe
zabit meza $wiadka, Antoniego Bartczaka, ktéry nidst na rekach czteroletniq corke. Wskaza-
no, ze z braku wiedzy o przyczynach zastrzelenia nie mozna przyjg¢ z konieczng pewnosciq,
ze dokonane ono zostato z niskich pobudek, stanowigcych znamie morderstwa.

Swiadek Leokadia Kubas zeznata, ze gdy powrécita do miejscowoséci Tum po ucieczce
poprzedniego dnia, 8 wrzesnia 1939 r., wraz z dzie¢mi i pracujgcym w ich gospodarstwie
Leonem Wiktorowskim, zobaczyta spalony dom i znajdujqce sie tam zwtoki swego meza
i tescia. Gdy na ten widok Leon Wiktorowski zaczqt ucieka¢, zostat zastrzelony przez nie-
mieckiego zotnierza. Swiadek dowiedziata sie od brata swego szwagra, ze Niemcy wrzucili
iej meza i tescia do ptongcego domu, z ktérego stychaé byto pézniej jeszcze krzyki. Proku-
ratura wskazata, ze — mimo relacji wielu $wiadkéw opisujgeych, iz zwtoki obu mezczyzn
byty silne spalone, a ramiona i nogi wykrecone — nie mozna wnioskowa¢, ze zostali oni
zywcem spaleni ani tez ze zabito ich w sposéb okrutny, co wytgcza mozliwosé zakwalifiko-
wania tego przypadku joko morderstwa.

Zanegowane zostato réwniez zakwalifikowanie jako morderstwa zastrzelenia Jana Do-
bieckiego i pieciu innych Polakéw w miejscowosci Jankéw. Jak opisat $wiadek Jozef Woijtyn-
ski, niemiecki zotnierz w czarnym mundurze z trupiq gtéwkq na czapce przeczytat co$ z ksigz-
ki, a nastepnie Polacy zostali zaprowadzeni do znajdujgcej sie w poblizu sadzawki i tam
zastrzeleni. Przebieg zdarzen potwierdzito wielu innych $wiadkéw, ktérzy wydobyli pézniej
zwtoki z wody. Prokuratura przyjeta jednak, ze uznanie tego jako morderstwa wymagatoby
dowodu, iz dziatajgcy z zimng krwiq zotnierze zmusili ofiary do zanurzenia sie w wodzie, by
przysporzy¢ im szczegdlnych cierpien, kiérego to dowodu relacje $wiadkéw nie dostarczyty.

Umorzenie postepowania generalnie uzasadniono uznaniem, ze zabodjstwa Polakéw
popetniane byty z koniecznosci zwalczania przestepczej dziatalnosci partyzanckiej, do kté-
rej wzywato polskie radio, co odnotowano w dziennikach 30. Dywizji i o czym meldowata
ona drogg radiowg’.

? AIPN, akta W, 1429.
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VII. W postanowieniu niemieckiej prokuratury z 8 czerwca 1971 r. o umorzeniu $ledz-
twa w sprawie zbrodni Wehrmachtu popetionych od 2 do 6 wrzesnia 1939 r. w okregu
Radomsko znalazt sie oryginalny wywéd dotyczqey daty, od ktérej — zdaniem prokuratury —
nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia tych zbrodni'®. Wedtug rozporzqdzenia z 23 maja
1947 r., wigzgcego dla wymiaru sprawiedliwoéci Republiki Federalnej Niemiec, termin
przedawnienia zbrodni popetnionych przez Niemcow w latach 1933-1945, ktére nie zostaty
ukarane z przyczyn politycznych, zaczgt biec od 8 maja 1945 r. Jednak w referowanym po-
stanowieniu prokuratura staneta na stanowisku, ze bieg ferminu przedawnienia zbrodni Wehr-
machtu w Polsce powinien rozpoczynaé sie juz we wrzesniu 1939 r., a wiec prawie szes¢ lat
przed datg zakonczenia wojny''. Zdaniem prokuratury nie byto bowiem zadnych przeszkéod
politycznych w $ciganiu zbrodni popetnionych w okresie Polenfeldzug, o czym zapewniali ofi-
cerowie 1. Dywizji Pancernej przestuchani w charakterze $wiadkéw w okresie kontynuowa-
nia przez niemieckq prokurature polskiego $ledztwa. Zaréwno kapitan von Beineburg-Langs-
feld, dowodzgcy | Regimentem Grenadieréw Pancernych tej dywizji, jak i przestuchany pod
kgtem potencjalnego sprawstwa éwczesny major Walter Wenck — oficer sztabowy 1. Dywizj
Pancernej (pdzniejszy generat), wyjasnili prokuraturze, ze z pewnoscig nie tolerowaliby sa-
mowolnych napasci zotnierzy niemieckich na polskqg ludno$¢ cywilng i zbrodnie takie ukara-
liby zgodnie z prawem wojennym, gdyby tylko o nich wiedzieli. Zeznania te przyjeto z do-
mniemaniem dobrej wiary, co zostato ujete nastepujgco: ,Stwierdzenia te nie wydajq sie
niewiarygodne, zwtaszcza ze niemieckie sqdownictwo wojenne co najmniej w tym okresie
woiny byto jeszcze zupetnie sprawne”?. We wniosku koricowym stwierdzono: ,Nie mozna
przeto wykluczy¢, ze rzeczywiste morderstwa wojenne, jesli bylyby znane zajmujgcym odpo-
wiedzialne stanowiska w jednostce, bytyby prawnokarnie $cigane i ukarane”.

19 AIPN, akta W, 1220.

" Oznaczatoby to, ze zbrodnie wojenne stanowigce zabdjstwa ulegty przedawnieniv we
wrzeéniv 1959 r., gdyz niemiecki kodeks karny przewiduje w § 78 ust. 3 pkt 2 dwudziestoletni
termin przedawnienia $cigania zabojstwa (§ 212). Przypomnie¢ trzeba, ze Centrala Badania
Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu zostata utworzona w grudniu 1958 r. z za-
daniem kierowania do poszczegélnych prokuratur $ledztiw w sprawach zbrodni nazistowskich,
przekazywanych m.in. z Polski. Wczedniej w $ciganiu tych zbrodni przez prokuratury niemieckie
przeszkadzata niemozno$¢ ustalenia wtasciwe| miejscowo i rzeczowo prokuratury, ktéra po-
stawitaby zarzuty sprawcom zbrodni nazistowskich i skierowata do sqdu akt oskarzenia prze-
ciwko nim. Uznanie, ze w Niemczech termin przedawnienia $cigania zabojstw popetnionych
we wrzedniu 1939 r. w Polsce uptyngt we wrzesniu 1959 r., oznaczatoby, ze skuteczna dziatal-
no$¢ Centrali w Ludwigsburgu mogta by¢ prowadzona jedynie przez dziewie¢ miesiecy. We-
dtug § 78 ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego nie ulegto przedawnieniu $ciganie morderstwa
(8211) — na co powotujq sie niemieckie prokuratury, umarzajgc postepowania w sprawach
zbrodni Wehrmachtu — co do ktérych przekazana z Polski dokumentacja nie zostata uznana za
wystarczajgcq do stwierdzenia, ze konkretne wypadki zabojstw sq morderstwami.

12 Przyjecie z dobrg wiarg zapewnienia, ze niemieckie sqdy wojskowe gotowe byty osqdzi¢
i ukara¢ zotnierzy Wehrmachtu za zbrodnie wojenne popetnione na Polakach, pozostaje w sprzecz-
nodci z prawdg historyczng. 28 i 29 IX 1939 r. przed niemieckim wojennym sqdem polowym
»grupy Eberhardta” odbyt sie proces 38 bohaterskich obroncéow Poczty Polskiej w Gdansku,
ktorzy zostali skazani na kare $mierci (wyrok wykonano 5 X 1939 r.) jako przestepczy partyzan-
ci strzelajgcy do zotnierzy Wehrmachtu. Zaréwno zgdajgcy kary émierci prokurator, jak i trzy-
osobowy sktad sedziowski mieli $wiadomos¢, ze bronili oni budynku poczty przed napasciq ze
strony sit gdanskiej policji i SS. Dlatego skazanie ich na podstawie rozporzqgdzenia o specjal-
nym wojennym prawie karnym z 17 VIII 1938 r., ktére przewidywato kary za atakowanie Wehr-
machtu, byto oczywistym bezprawiem, takze z tego wzgledu, ze rozporzqdzenie to nie miato
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VIII. Na zakoniczenie prezentacji wybranych postanowien koricowych umarzajgeych
wszczynane w Polsce $ledztwa w sprawach zbrodni Wehrmachtu, wydawanych przez nie-
mieckie prokuratury, przedstawi¢ nalezy jeszcze jeden fakt. Jego ocena wymaga pamieta-
nia o sposobie zakoriczenia $ledztwa w sprawie zbrodni, kiérej jednq z ofiar byta dwudzie-
stoletnia Jézefa Rojek.

2 i 3 wrzednia 1939 r. w miejscowosci Kruszyna, do ktérej wkroczyli Niemcy, byto spo-
kojnie i — jok zeznawali polscy $wiadkowie — zotnierze niemieccy nikomu z mieszkancéw
nie czynili krzywdy. 4 wrzeénia 1939 r. okoto godz. 9 rano w domu Jana Klekota, przy
otwartym oknie, jeden z zotnierzy myt sie i golit, zdjqwszy mundur. Na widok przejezdzajg-
cych obok pojazdéw pancernych 1. Dywizji zasmiat sie i co$ krzykngt przez otwarte okno.
W tej samej chwili zostat zastrzelony z przejezdzajgcego wtasnie niemieckiego pojazdu.
W odwecie stacjonujgcy w Kruszynie niemieccy zotnierze rozstrzelali 25 Polakéw z tej wsi,
w tym Jana Klekota. Umarzajgc postepowanie w sprawie tej zbrodni, niemiecka prokura-
tura — wbrew oczywistym faktom podanym przez polskich $wiadkéw — tak sformutowata
ocene zdarzenia: ,W wypadku Kruszyny niemiecki zotnierz stracit zycie w domu Polaka.
Wedtug poglgdu Niemcéw zostat on zastrzelony z ukrycia przez jokiego$ polskiego cywila,
iak wyjasnit niemiecki oficer, ogtaszajqc, ze za to 10 Polakéw musi rozstaé sie z zyciem”'.

IX. Proba podsumowania poglgdéw prawnych przyjetych przez niemieckie prokuratury
za podstawe postanowien o umorzeniu podejmowanych w Polsce $ledztw w sprawach zbrodni
Wehrmachtu wie$¢ musi do przedstawienia szczegdlnego rozumienia pojecia zbrodni wo-
iennych, na ktérego podstawie oceniano relacje polskich $wiadkéw oraz zapisy w dzienni-
kach wojennych niemieckich jednostek wojskowych, do kiérych nalezeli sprawcy tych zbrod-
ni. Podpalanie polskich wsi przez wkraczajgce oddziaty Wehrmachtu traktowano jako $rodek
odwetowy za dziatalno$¢ partyzanckg prowadzong przez mieszkancéw. Zabdjstwa tych miesz-
kancéw, ktérzy pozostawali w zajmowanych miejscowosciach, usprawiedliwiano ich wrogg
postawq, a takze ukrywaniem sie przed wkraczajgcym wojskiem. Zabéjstwa Polakéw, ktérzy
uciekali, uzasadniano ich prébami ucieczki. Zabdistwa w réznych innych okoliczno$ciach trak-

mocy obowigzujgcej w Gdansku w chwili orzekania (wedtug niemieckiego stanu prawnego
rozporzqdzenie to na terenach anektowanych do Il Rzeszy zyskato moc obowigzujgcg 14 XI
1939 r.). Obroncom poczty przystugiwat za$ status kombatantéw, gdyz nawet wedtug stano-
wigcego podstawe skazania rozporzqdzenia o specjalnym wojennym prawie karnym spetniali
oni wszystkie warunki konieczne do uznania ich za strone walczgceq (pozostawali pod jednoli-
tym dowdédztwem, nosili uniformy pocztowcédw, prowadzili walke otwarcie, przestrzegali praw
i zwyczajow wojny). ObroAcom poczty przystugiwato takze prawo do obrony koniecznej przed
bezprawng napascig, ktére wytgczato bezprawno$¢ strzelania do napastnikéw. Pomimo oczy-
wistodci tego sqdowego morderstwa toczgce sie w Republice Federalnej Niemiec po wojnie
postepowanie przeciwko prokuratorowi dr. Giesecke byto dziewieciokrotnie umarzane, az do
$mierci podejrzanego, a przewodniczgcy sktadu orzekajgcego dr Bode stawat wytqceznie jako
$wiadek. Zob. D. Schenk, Die Post von Danzig. Geschichte eines deutschen Justizmordes, Rein-
bek 1995, s. 89 in. (wyd. polskie: Gdansk 1999). Autor ten zwraca uwage, ze w chwili
poddawania sie pocztowcédw zastrzelono wychodzgcego z biatym recznikiem z budynku dyrek-
tora poczty dr. Jana Michonia oraz naczelnika Jézefa Wasika, przy akompaniamencie okrzy-
kéw ,To sq te polskie psy” (Das sind die polnischen Hundel), dodajgc, ze mimo wiedzy o tej
oczywiste| zbrodni wojennej niemiecki wymiar sprawiedliwosci nie prowadzit nigdy postepowa-
nia w tej sprawie.

13 AIPN, akta W, 1220.
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towano jako — zgodne z konwencjq haskq — zwalczanie przestepcze| partyzantki. Przypadki
zabojstw niedajgce sie w zaden sposéb usprawiedliwi¢ uznano za stanowigce przestepstwo
zabojstwa w rozumieniu § 212 (Todschlag) niemieckiego kodeksu karnego, ktérych sciganie
ulegto przedawnieniu. Postepowania w sprawach nieulegajgcych przedawnieniuv morderstw
w rozumieniu § 211 (Mord) niemieckiego kodeksu karnego umarzano z powodu niemozno-
$ci wykrycia sprawcéw, a takze trudno$ci dowodowych co do pobudek, ktérymi sie kierowali.
Generalnie rzecz biorgc, niemieckie prokuratury wskazujg na wrogq postawe polskiej ludno-
4ci cywilnej wobec Wehrmachtu jako na przyczyne zachowan niemieckich zotnierzy. W zad-
nym z badanych postanowien nie odniesiono sie do konsekwencji prawnych napasci wojsk
Il Rzeszy na Polske bez wypowiedzenia wojny — co byto najciezszym rodzajem bezprawia
w rozumieniu prawa narodéw — odbierajqc jednoczesénie polskim cywilnym ofiarom napasci
prawo do ochrony, wynikajqce takze z konwencji haskiej z 1907 r.14

Przyjete za podstawe polskich $ledztw w sprawach zbrodni Wehrmachtu oceny prawne
— cho¢ zasadniczo odmienne — réwniez zostaly sformutowane na podstawie konwencji
haskiej z 1907 r. Konwencja ta w zatgczniku, w art. 2, definiuje pojecie ludnosci walczg-
cej, ktérej przystugujg prawa kombatantéw w tym znaczeniu, ze jest uznawana za strone
walczgceq. Przepis ten stanowi, ze bedzie traktowana jako prowadzqca wojne ludnoé¢ cywil-
na na terenie nieokupowanym, ktéra wobec nadciggajgcego wroga chwyta samorzutnie za
bron, by podjgé¢ z nim walke, nie majgc jednoczesnie czasu na zorganizowanie sie w woj-
sko (w rozumieniu pojecia ,wojsko” sformutowanym w art. 1 tej konwencji). Dodano przy
tym, ze warunkiem uznania ludno$ci za strone walczqcq jest noszenie przez nig broni jaw-
nie i przestrzeganie praw i zwyczajéw wojennych. Ludnos¢ cywilna, ktéra spetnia te warun-
ki, staje sie ofiarg zbrodni wojennych, jezeli zabijana jest przez wojsko drugiej strony wal-
czqcej poza dziataniami wojennymi.

Przyjeto przeto, ze w tych przypadkach, w ktérych polska ludnosé cywilna podijeta walke
z Wehrmachtem, lecz ujeta przez wroga mordowana byta w egzekucjach poza samq walkg,
stawata sie ofiarg oczywistych zbrodni wojennych. Konstatacja ta opiera sie takze na art. 6
statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z 8 sierpnia 1945 r.,
ktory w punkcie b jako postaci zbrodni wojennych wskazuje pogwatcenie praw i zwyczajow
wojennych przez morderstwa ludnosci cywilnej i jencéw wojennych, a takze zabijanie za-
ktadnikéw oraz rozmyéine i bezcelowe burzenie miast, osad i wsi lub niszczenie nieuspra-
wiedliwione wojskowq koniecznoscig.

Podkresli¢ nalezy, ze przyttaczajgca wigkszo$é zbrodni wojennych popetnionych na
polskiej ludnosci cywilnej we wrzesniu 1939 r. polegata na zabijaniu —takze w zbiorowych
egzekucjach — 0séb nieuczestniczgeych w walce, co zbrodniczy charakter tych dziatan czy-

4 Obok refleksji prawnej narzuca sie refleksja natury moralnej, majgca za przedmiot za-
réwno motywy, ktérymi kierowali sie sprawcy zbrodni wojennych popetnianych od 1 IX 1939 r.,
jak i motywy lezqce u podtoza postanowien o umorzeniu $ledztw w sprawach tych zbrodni.
Refleksja taka nawet cieniem nie pojawia sie w uzasadnieniach ocen prawnych sformutowa-
nych przez niemieckie prokuratury. Moralny aspekt odmowienia polskiej ludnosci cywilnej pra-
wa do jakiegokolwiek oporu wobec bezprawia wojny napastnicze jawi sie w stowach, ktére
Hans Helmut Kirst wlozyt w usta swego pozytywnego bohatera — niemieckiego oficera, prze-
mawiajgcego do swych kolegéw zotnierzy o wojennych przeciwnikach Niemcéw: ,Zotnierz musi
chcie¢ stuzy¢ ludzkosci i zyciu. Kto za$ prawdziwie kocha swéj kraj, naréd, swojg ojczyzne, ten
musi ez wiedzie¢, ze inni tak samo kochajg swéj kraj i sq gotowi do nie mniejszych ofiar niz

on” (H.H. Kirst, Fabryka oficeréw, Warszawa 1992, s. 319).
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nito oczywistym zaréwno dla rozkazodawcéw, jak i wykonawcédw. Czyny te w przedstawio-
nych w niniejszym opracowaniu $ledztwach zostaty zakwalifikowane na podstawie art. 1 pkt
1 dekretu PKWN z 31 sierpniach 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania sie nad ludnosciq cywilng, ktéry okreslit zagroze-
nie karg $mierci (obecnie dozywotniego pozbawienia wolnosci) dla kazdego, ,kto, idgc na
reke wtadzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego, brat udziat w dokonywaniu
zabdjstw 0séb sposérod ludnosci cywilnej albo oséb wojskowych lub jencéw wojennych” ™.
Cytowany przepis nie rozréznia ,zabdjstwa” i ,morderstwa”, co sprawia, ze podlegaty i pod-
legajq $ciganiu jako nieulegajgce przedawnieniu wszystkie zabojstwa popetniane przez
zotnierzy Wehrmachtu poza walkg, ktérych przyktady podane zostaty w niniejszym opraco-
waniu — niezaleznie od ocen prawnych sformutowanych na gruncie prawa niemieckiego,
wedtug ktérych nieprzedawnione pozostajqg tylko czyny stanowigce morderstwa.
Przedstawione roznice stanu prawnego sq jedng, choé nie jedynq przyczynq, dla kiérej przy-
padki zbrodni Wehrmachtu, udokumentowane przez polskich prokuratoréw zeznaniami $wiad-
kéw, nie spotkaty sie z takg samg oceng prawnokarng ze strony prokuratur niemieckich. Gdyby
stato sie inaczej i gdyby zbrodniczy charakter czynéw zotnierzy Wehrmachtu zostat potwierdzony
takze przez niemiecki wymiar sprawiedliwo$ci, mozna bytoby dzi§ méwi¢ o zbrodniach popetnio-
nych przez sprawcéw w mundurach Wehrmachtu, nie obcigzajge odpowiedzialnosciq za zbrod-
nie catej tej formacii. Rzecz jednak w tym, ze sprawcéw zbrodni nigdy nie osqdzono jako tych,
ktérzy naruszyli reguty prowadzenia wojny i zbrodnie te popetnili. Dlatego wszystkie one obcigzajg
Wehrmacht, gdyz zostaty popetnione pod jego administracjg wojskowg, tfrwajgcg na podbitym
terytorium paristwa polskiego do 25 pazdziemnika 1939 r. Wéwcezas nastgpito przekazanie wiadzy
cywilnej administracii lll Rzeszy na terenach okupowanych i koniec Polenfeldzug 1939 r.

15 Przepis ten zostat utrzymany w mocy przez art. 5 § 1 pkt 3 przepiséw wprowadzajgceych
obowiqzujgcy kodeks karny z 1997 r.
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