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Marek Rzeszotarski

PRZYSZLOSC¢ W KRAJU BEZ HISTORII

Omawiana ksigzka, okreslona w podtytule
jako ,,materialy pomocnicze do nauczania histo-
rii”, przeznaczona jest dla ucznidéw ,,jedenastej
i dwunastej klasy” (wedtug cytatu z ,,Sachsische
Zeitung” umieszczonego na okladce). Ksigz-
ka powstala w ramach projektu Interreg IIIA
pod tytutem ,,Zrozumie¢ historig¢ — ksztattowaé
przysztosé. Stosunki polsko-niemieckie w latach
1933-1949”, realizowanego przez Saksonska
Agencje O$wiatowa Oddziat w Budziszynie/
Bautzen (Sdchsische Bildungsagentur, Regio-
nalstelle Bautzen) — regionalny oddzial ministe-
rialnego nadzoru pedagogicznego Saksonii pod
auspicjami landowych (krajowych) wtadz o$wia-
towych (s. 13).

Ksiazka sktada si¢ z trzech czg$ci wyznaczo-
nych datami: 1933-1939, 1939-1945 i 1945-1949.
Autorzy zajmuja si¢ stosunkami polsko-niemiec-
kimi z ambicja ukazania ich w kontekscie eu-
ropejskim, ktadac przy tym nacisk na polityke
narodowosciowa Niemiec i ZSRS oraz na prze-
mieszczenia i losy ludnosci — gldwnie polskiej,
w tym polskich Zydéw oraz ludnosci niemiec-
kiej. Dwa konicowe rozdzialty (18 i 19) zawiera-
ja rozwazania dotyczace pamigci historycznej
i rozrachunku z przesztoscia. Ksiazke uzupet-
niaja relacje $wiadkow historii: dwoch Niemek
o ich ucieczce ze stron ojczystych przed wojska-
mi sowieckimi oraz Polaka o deportacji z okolic
Tarnopola do Kazachstanu i o p6ézniejszym przy-
jezdzie na Dolny Slask. Kazdy rozdziat zawiera
wyodregbnione ,,Materialy zrodtowe”. Na szcze-
gblne uznanie zastuguje umieszczenie w ksiazce

rozdziatéw przedstawiajacych losy Polakéw za-
rowno w ZSRS, jak i nastgpnie na terenach przez
ZSRS okupowanych i don wlaczonych.

Charakter ksiazki (,,materialy pomocnicze”)
pozwolitby na uogdlnienia historiograficzne,
ukazujace uczniom kontekst prezentowanych
materiatow, np. przez zwrdcenie uwagi na istotna
dysproporcj¢ szans Niemiec i Polski w okresla-
niu po 1918 r. swego miejsca w 6wczesnej Euro-
pie. Pozycja migdzynarodowa odrodzonej Polski
byta gorsza niz pozycja starego mocarstwa eu-
ropejskiego, nawet mimo przegranej wojny. Ist-
nienie panstwa niemieckiego byto oczywistoscia
nawet dla jego najwigkszych bytych i aktualnych
wrogéw, natomiast powstanie Polski traktowano
czestokro¢ jako naruszenie dotychczasowego
tadu w Europie. W stosunku do zadnego panstwa
—z wyjatkiem Polski — sasiadujace z nim mocar-
stwa nie glosity programu jego likwidacji. Moz-
na wskaza¢ wiele innych przykladéw powyzszej
dysproporcji. W bilateralnych za§ stosunkach
zderzyty si¢ dodatkowo wowczas: ponadstulet-
nia tradycja i praktyka konsekwentnej polityki
panstwa pruskiego/niemieckiego wobec ,,proble-
mu polskiego” — z koniecznoscia wypracowania
przez Polskg¢ modus operandi w celu zapewnie-
nia swego bytu narodowego.

Nie przekonuje czytelnika koncepcja prezen-
towania uczniom stosunkow polsko-niemieckich
zamknigtych w latach 1933-1949 w oderwaniu
od okresu wyznaczonego istnieniem Republi-
ki Weimarskiej. Hitler i jego rzad ,,tylko” bo-
wiem przyspieszyli, zbrodniczo zbrutalizowali
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i zrealizowali cele polityki Republiki wobec Pol-
ski. O tym za$, ze cele te tkwity nadal w glowach
jej bytych politykow, znajdujacych si¢ w opo-
zycji do Hitlera i pracujacych nad koncepcja
Niemiec po planowanym usunigciu dyktatora,
$wiadczyt chocby zamiar przywrdcenia przez
nich wschodniej granicy Niemiec wedtug stanu
z 1914 r. Napigcia polsko-niemieckie z okresu
Republiki Weimarskiej, wynikajace m.in. z nie-
pogodzenia si¢ z granicami panstwowymi, poja-
wity si¢ w Niemczech, w innym ksztalcie, i po
klgsce 111 Rzeszy.

Za konieczno$cia umieszczenia zagadnien
omawianej ksiazki w konteks$cie stosunkow pol-
sko-niemieckich z okresu Republiki Weimar-
skiej przemawia analiza programow nauczania
w Saksonii!, traktujacych zawsze tacznie tematy-

ke okresu Republiki z czasami 111 Rzeszy. Na
niektérych poziomach nauczania poswigca
si¢ Republice Weimarskiej w szkotach Sak-
sonii o kilka jednostek lekcyjnych wigcej niz
III Rzeszy (odpowiednio 24 lekcji wobec 20).
Bez wiedzy o zaznaczonych wyzej uwarun-
kowaniach polityki Republiki Weimarskiej
wobec Polski, w rozdziale 3 (s. 42—47) — po-
$wigconym miejscu Polski ,,mi¢gdzy Niemca-
mi a Rosja” (dlaczego nie: ZSRS?) — nie moz-
na zrozumie¢, logicznej skadinad, polityki
polskiej wobec Niemiec w momencie doj$cia
partii Hitlera do wtadzy. W rozdziale nie ma
mowy o tym, ze wszystkie sity polityczne dw-
czesnych Niemiec dazyly do rewizji Traktatu
Wersalskiego, glownie kosztem Polski, majac
do tego state albo okresowe poparcie nie tyl-
ko ZSRS. W ksiazce pojawia si¢ w pewnym
miejscu dygresja o nieufnosci Polakéw ,,wo-
bec niektorych przejawow bilateralnej wspot-
pracy niemiecko-rosyjskiej”, ktora rzekomo
,wida¢ czasem m.in. w polskiej polityce za-
granicznej” (s. 60). Nie podano za$ informacji
chocby o tym, ze od zarania istnienia ZSRS

i Republiki Weimarskiej trwata, za przyzwo-

leniem kolejnych rzadow niemieckich, nie-

legalna wspotpraca wojskowa migdzy tymi
panstwami, ktora w przekonaniu politykow

i wojskowych niemieckich stwarzata podsta-
wy do wspolnej likwidacji panstwa polskiego.
Polska o tym doskonale wiedziata. To, ze Hitler
przerwal tg wspotprace, takze wplywato na jego
oceng przez politykow polskich. Wspominajac
o wojnie celnej (s. 45), warto dodaé, ze miata ona
na celu spowodowanie zatamania si¢ gospodarki
polskiej.

W podsumowaniu (s. 47) nierozwiazywal-
nych w gruncie rzeczy éwczesnych dylematow
polityki Polski wobec Niemiec i ZSRS naleza-
toby potozy¢ akcent raczej na to, ze polityka ta
uwienczona zostala jednak traktatami stanowia-
cymi — na miarg tych czasow — wystarczajace
formalnie gwarancje polityczne dla Polski, oraz
na to, ze spowodowaty one sytuacje migdzyna-
rodowa, w ktorej Niemcom po napasci na Polske
nie udato si¢ juz ,,zlokalizowa¢” konfliktu pol-

! Zob. http://www.sachsen-machtschule.de/apps/lehrplandb/downloads/lehrplaene/lp gy gf2001 geschich-

te.pdf
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sko-niemieckiego. Wybuch wojny polsko-nie-
mieckiej 1 wrzes$nia 1939 r. oznaczal w gruncie
rzeczy fiasko polityki Hitlera.

Trudno jest przyja¢ bezkrytycznie stwier-
dzenia (s. 55), odnoszace si¢ do polityki II Rze-
czypospolitej, ze Polska w 1938 r. ,,wprawdzie
w matym stopniu — wzigta udzial w podwaza-
niu europejskiego status quo” lub w odniesieniu
do zajgcia Zaolzia, ze ,,sluszne postulaty pol-
skie wpisaty si¢ w dziatania Hitlera i Sciagnety
na Polske migdzynarodowa dezaprobate”. By¢
moze, nie jest to miejsce na parafrazg obiego-
wego poréwnania, ale to ,,wprawdzie w matym
stopniu” przypomina owo ,,zaj$¢ w matym stop-
niu w ciazg”. Przy calej krytyce polityki zagra-
nicznej II RP nalezy unika¢ powielania chocby
cienia supozycji o zwasalizowaniu jej przez Hit-
lera.

Odnosi si¢ ponadto wrazenie, ze sformuto-
wania w niemieckiej wersji ksiazki (s. 56-58)
dotyczace powyzszej kwestii brzmia dobit-
niej. 4 propos wersji jezykowych: przytoczone
wezesniej zdanie o tym, ze ,,nieufnos$¢ wobec [...]
wspotpracy niemiecko-rosyjskiej”, ktora rzeko-
mo ,,wida¢ [...] m.in. w polskiej [podkr. M.R.]
polityce zagranicznej” (s. 60), w wersji niemiec-
kiej brzmi odpowiednio: in der Aussenpolitik
ijuz zupelnie nie ma sensu.

Zdanie o wkroczeniu 17 wrze$nia 1939 r.
wojsk sowieckich do Polski (s. 58) powinno nie-
jako automatycznie informowac o tym, ze agre-
sja ta spowodowata stan wojny migdzy Polska
a ZSRS, z wszelkimi konsekwencjami dla sto-
sunkow polsko-sowieckich w czasie wojny i dla
podejscia Polakow do polityki ZSRS takze po
wojnie.

Rozdzial nie zawiera niestety zadnych infor-
macji o szalenie intensywnej i brutalnej propa-
gandzie antypolskiej, poprzedzajacej napad na
Polske, stanowiacej element szczegdlnie sku-
tecznej indoktrynacji spoteczenstwa niemieckie-
go. Ta propaganda, stanowiaca po 1918 r. staly
element polityki niemieckiej wobec Polski, kon-
tynuowana w czasie wojny, znalazta sobie miej-
sce pod innymi postaciami takze w rzeczywi-
stosci powojennej. Bez zbytniej przesady mozna
stwierdzi¢, ze jej skutki odczuwamy do dzisiaj.

Razi w kontek$cie mordu obroncéow Pocz-
ty Gdanskiej, uznanego w 1998 r. przez Sad
Krajowy w Lubece za zbrodni¢ sadowa, nie-
stosowno$¢ moralizowania, ze ,,w mysl prawa

migdzynarodowego ludno$¢ cywilna nie powin-
na angazowac si¢ w dziatania zbrojne” (s. 72).
Budzi zdecydowany sprzeciw zestawienie na
jednej ptaszczyznie (s. 73) — wbrew zwiazkom
przyczynowo-skutkowym — dziatan i reakcji
polskich i niemieckich w Bydgoszczy w pierw-
szych dniach wrze$nia 1939 1. (,,krwawa niedzie-
1a”) i pozostawienie bez komentarza liczby w in-
formacji o ,bestialskim zamordowaniu prawie
60 tysigcy volksdeutschow” (s. 89) w ,,Materiale
zrodtowym 4” — hitlerowskiej instrukejiz 1942 r.,
jako odnoszacej si¢ do tragicznych bydgoskich
wydarzen.

W rozdziale Polska podczas okupacji nie-
mieckiej 1939—-1945 (s. 83—86), cho¢ wyrazny
jest zamiar autora, by odda¢ petny i obiektywny
obraz tego okresu, nasuwa si¢ wrazenie dyspro-
porcji w przedstawianiu poszczego6lnych zagad-
nien. Autor do§¢ obszernie ukazuje chronologi¢
administracyjnego organizowania okupowanych
terenow 1 wiele miejsca poswigca sprawie ro-
botnikéw przymusowych. W obszerny sposob
— jak na objetos¢ rozdziatu — informuje o losach
ludno$ci zydowskiej. Przy rzetelnym, niejako
hastowym wymienieniu eksterminacyjnych
form dziatalnos$ci wtadz okupacyjnych wg ,,wy-
tycznych Hitlera” (s. 84) nie udato mu si¢ oddaé
zbrodniczego charakteru polityki III Rzeszy
w okupowanej Polsce, a zwlaszcza — podobnie
jak w calej ksiazce — przedstawi¢ podstaw ideo-
logii hitlerowskiej. Nie mozna znalez¢ informa-
cji o koncepcji zdobycia ,,przestrzeni zyciowe;j”
(niem. Lebensraum) ani tym bardziej o Gene-
ralplan Ost. Planowa eksterminacja warstwy
przywodczej narodu okreslona jest w wersji nie-
mieckiej jako die gezielten Mafnahmen gegen
polnische Fiihrungskrifte (s. 92 wyd. niem.).
Nie ma mowy o tym, ze zanim powstat obdz KL
Auschwitz, wladze okupacyjne wysylaty trans-
porty gtéwnie przedstawicieli srodowisk inteli-
genckich do istniejacych wczesniej niemieckich
obozoéw koncentracyjnych. Nie wspomina si¢
o publicznych egzekucjach zaktadnikow jako
o stalym elemencie terroru, o losie pacyfikowa-
nych wielu wsi polskich, o pauperyzacji szero-
kich grup spoteczenstwa polskiego przez pozba-
wienie ich podstaw egzystencji.

Jedno zdanie kwituje fakt i charakter maso-
wych wypedzen Polakéw z terendw przylaczo-
nych do Rzeszy (,,przesiedlono w sposob brutal-
ny” —s. 86, w wersji niemieckiej: unter brutaler
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Gewaltanwendung [...] zwangsumgesiedelt —
s. 91 wyd. niem.). Jedno za$ zdanie mowi, ze ,,na
terenie GG doszto rowniez do wysiedlen Pola-
kéw” (s. 86). Ksiazka nie informuje o ogodlnej
liczbie ludnos$ci polskiej rugowanej przez oku-
panta niemieckiego.

Natomiast rozdziaty Przesiedlenia ludnosci
niemieckiej i osiedlanie jej w okupowanej Polsce
(s. 111-114) i Ucieczka i wypedzenie niemieckiej
ludnosci po 1945 r. (s. 186—190) — kazdy z nich
jest nota bene obszerniejszy od rozdziatu o nie-
mieckiej okupacji w Polsce — powoduja powsta-
nie duzej dysproporcji w ukazywaniu charakteru
przymusowych przemieszczen ludnosci polskiej
i ludnosci niemieckiej w czasie i w wyniku II
wojny $wiatowej.

Zdecydowanie nie mozna zaakceptowac spo-
sobu operowania przez autorow ksiazki termino-
logiamajacaoddac charaktertych przemieszczen.
O ile w odniesieniu do loséw Polakow stosowane
sa generalnie terminy ,,deportacja”, ,,zestanie”,
przesiedlenie”, ,,wysiedlanie”, sporadycznie cza-
sownik ,,wypedzi¢”, o tyle w rozdziatach Uciecz-
ka i wypedzenie niemieckiej ludnosci po 1945 r.
(s. 186—190) i Przyjmowanie uchodzcow i ucie-
kinierow w radzieckiej strefie okupacyjnej oraz
w NRD (s. 214-218) dominuje konsekwentnie po-
wtorzone kilkadziesiat razy stowo ,,wypedzenia”
i,,wypedzeni”. Stowo to uzyte jest nawet w tytu-
le jednego z ,,Materiatow Zrodtowych” (s. 221),
cho¢ sam ,,Material” informuje nie o ,,wypedzo-
nych”, lecz o ,,przesiedlonych”. Trudno uzna¢ za
przypadek, ze stowo ,,uciekinierzy” z tytutu roz-
dziatu Przyjmowanie uchodzcow i uciekinierow
w radzieckiej strefie okupacyjnej oraz w NRD
zastapione zostatlo w niemieckiej wersji tytutu
stowem Vertriebenen (,,wypedzeni”). Kontekst
wielokrotnego uzycia w tekScie termindéw ,,wy-
pedzenia” badz ,,wypedzeni” — w odniesieniu do
loséw ludno$ci niemieckiej — wskazuje, ze jest to
po prostu polityczny terminus technicus jeszcze
z okresu ,,zimnej wojny”, stosowany do wszyst-
kich form przemieszczen ludnosci niemieckiej
z ziem zachodnich i poinocnych. Dotyczy on
ewidentnie sytuacji, w ktorych w stosunku do
loséw Polakéw pod okupacja niemiecka stosuje
si¢ inne okreslenia.

Szkoda, ze nie tylko autorzy ksiazki, ale
irecenzenci, zwigzani instytucjonalnie z Polsko-
-Niemiecka Komisja Podr¢cznikowa, nie skorzy-
stali z jej dorobku i nie zastosowali praktycznie
jej zalecen dotyczacych tej problematyki.

Nasuwa si¢ sita rzeczy refleksja, ze mamy
po latach do czynienia ze skutkami ,,sporu hi-
storykoéw” niemieckich (Historikerstreit), ktore-
go celem bylo, jak to okreslit profesor Michael
Stiirmer: in geschichtslosem Land die Zukunft
gewinnt, wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe
prdgt und die Vergangenheit deutet’.

Nie mozna sig takze zgodzi¢ z koncowym zda-
niem rozdziatu 15 o tym, ze w wyniku ,,Ucieczki
iwypedzenia niemieckiej ludnosci po 1945 r.” (tak
brzmi tytut rozdziatu) z terenéw ziem zachodnich
i pétnocnych ,,pomniki i inne oznaki niemieckiej
kultury uleglty zniszczeniu” (s. 190).

W obszernym rozdziale o polskim rzadzie
na uchodzstwie (s. 135-139) warto byloby wspo-
mnie¢ o tym, ze na koncepcje naszego rzadu
odnosnie do powojennej granicy polsko-niemiec-
kiej wptywata eksterminacyjna polityka wobec
Polakéw juz w pierwszych tygodniach wojny.
Zabraklo takze w tym rozdziale informacji o sta-
raniach rzadu polskiego, by przekazaé §wiatowej
opinii publicznej prawdg o eksterminacji ludno-
$ci zydowskiej w Polsce.

Rozczarowuje rozdzial Opozycja antyhitle-
rowska (s. 143-146), nie tylko dlatego, ze wbrew
do$¢ eufemistycznemu tytutowi przedstawia on
jedna forme tylko niemieckiej opozycji, ale i dla-
tego, ze zbyt infantylnie, cho¢ lirycznie, podsu-
mowuje dziatania i losy wielu szlachetnych ludzi
z Kreisauer Kreis: ot6z nie wylacznie ,,za dysku-
towanie 1 myS$lenie” (s. 146) spotkata ich $mier¢,
ale za to, ze czynnie uczestniczyli w przygoto-
waniach do zamachu stanu, ze podtrzymywa-
li kontakty z wrogami rezimu hitlerowskiego
na emigracji i z panstwami bgdacymi w stanie
wojny z III Rzesza, ze wspotpracowali z Komu-
nistyczng Partia Niemiec (stanowiaca przeciez
agentur¢ sowiecka), ze powiazani byli z organi-
zatorami zamachu na Hitlera, itd. itd.

Niezrozumiaty jest w konteks$cie powyzszego
rozdziatu catkowity brak — takze w calej ksiazce
— informacji o Polskim Panstwie Podziemnym,

2 Ten zdobedzie przyszto$é w kraju bez historii, kto wypelni wspomnienie, uksztattuje pojecia i zinterpretuje

przesztosc”.
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zwlaszcza ze ukazanie jego fenomenu, stopnia
zorganizowania i zakresu dziatalno$ci zaprze-
czatoby, na miar¢ mozliwosci ksiazki, ciagle ak-
tualnym stereotypom niemieckim o niezdolnosci
Polakéw do ksztattowania wlasnej panstwowosci.
O Powstaniu Warszawskim napomknigto w ksiaz-
ce polgebkiem, dostownie w zdaniu podrzednym
(s. 152), bez jakiejkolwiek uwagi o jego miejscu
w pamigci narodu, jego znaczeniu dla §wiado-
mosci narodowej i edukacji politycznej Polakow.
Nie ma takze oczywiscie mowy o tym, ze mord
ludnosci cywilnej Warszawy w czasie Powstania
byt jednym z najwigkszych aktow barbarzynstwa
hitlerowskiego w okresie II wojny $wiatowe;.

Lekturze stow o ,,ogromnym znaczeniu mo-
ralnym” (s. 146) — uzytych w tekscie jedynie
w odniesieniu do oceny istnienia ,,Krggu z Krzy-
zowe]” — dla ,,powojennych Niemiec” (co, nawia-
sem mowiac, nie do konca trafnie oddaje podej-
scie ogdtu Niemeow do rodzimej opozycji wobec
Hitlera i III Rzeszy) towarzyszy poczucie kolejne;j
dysproporcji w sposobie przedstawianiu historii
uczniom polskim i niemieckim. Rozdziat Opo-
zycja antyhitlerowska w niemieckiej wersji jezy-
kowej zatytutowany jest nieco trafniej: Deutsche
Opposition gegen Hitler i — podobnie jak w wersji
polskiej — zajmuje sig tylko Kreisauer Kreis.

W czasie lektury ksiazki zwraca uwage po-
wazny blad rzeczowy w informacji o mordzie,,30
tysigcy polskich oficerow w Katyniu” (s. 233).

Oddzielne uwagi nasuwaja si¢ przy analizie
»Materialow zrodtowych”, ale ze wzgledu na
brak pod r¢ka zwlaszeza podrecznikow sakson-
skich trudno oceni¢ trafno$¢ zawartych w nich
tekstow. By¢ moze podreczniki te zawierajg ma-
teriaty trafniej ukazujace cele polityki Hitlera
wobec Polski i Europy niz cytowany fragment
przemoéwienia Hitlera w Reichstagu 28 kwiet-
nia 1939 r. (s. 61). By¢ moze takze, ze wzgledu
na ich treSci odnoszace sig do polityki Republiki
Weimarskiej wobec Polski, nie ma potrzeby sig-
gania do tekstow takich jak choc¢by: Even more
than France, Poland was the hated and despised

enemy in the minds of the Germans® (W.L. Shi-
rer), badz do wypowiedzi Gustava Stresemanna
o tym, ze es gibe auch keinen Deutschen, vom
Exkaiser bis zum drmsten Kommunisten, der
jemals die heutige deutsch-polnische Grenze
anerkennen wiirde*, czy materiatu Bernharda
von Biilow, sekretarza stanu MSZ, sporzadzone-
go w niespetna dwa miesiace po objeciu wladzy
przez Hitlera: Eine Verstindigung mit Polen ist
weder maglich noch erwiinscht. Ein gewisses
Map deutsch-polnischer Spannung miissen wir
erhalten, um die tibrige Welt fiir unsere Revisions-
forderungen zu interessieren und um Polen poli-
tisch und wirtschaftlich niederzuhalten®. Jednak,
czy cytat cynicznej wypowiedzi Hansa Franka
ze zlowieszczym poréwnaniem realiow okupacji
Czech i Polski nie oddalby trafniej polityki hit-
lerowskiej niz ,,Materiat zrodtowy” informujacy
o rozstrzelaniu dziesigciu Polakow za podpalenie
przez ,,polskich bandytow” domu niemieckiego
urzgdnika i o jego $mierci na zawat (s. 87)?

Zastrzezenia budzi wybiorczo$é w cytowa-
niu J.J. Lipskiego, ktorego esej Dwie ojczyzny
— dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii naro-
dowej i ksenofobii Polakow) juz weze$niej wyko-
rzystywany byt z takim skutkiem, ze — jak pisat
jego wydawca — niektore kregi w Niemczech,
nieprzyjazne Polsce, powolywatly si¢ na samo-
krytyczne teksty Lipskiego w celu potwierdzenia
swych tez. Czy warto nadal powielaé¢ w odniesie-
niu do Polakéw stereotyp Grofenwahn (mania
wielkos$ci), zawarty w niemieckim tytule eseju,
bedacy stalym elementem propagandy nie tylko
hitlerowskiej wobec Polski? — Warschau droht
mit Beschiessung Danzigs! Unglaubliche Aus-
geburt polnischen Gréffenwahns!® — wotat tytut
jednej z gazet niemieckich w sierpniu 1939 r.
Przytoczenie Oredzia biskupow polskich do bi-
skupoéw niemieckich, ktére wywarlo nieporow-
nywalnie istotniejszy wptyw na ksztaltowanie
opinii publicznej o stosunkach polsko-niemiec-
kich, miatoby oczywiscie duzo wigkszy sens
i cigzar gatunkowy.

3 Polska byla w mentalno$ci Niemcow wrogiem jeszcze bardziej znienawidzonym i pogardzanym niz Francja”.

4, Nie znalaztby si¢ zaden Niemiec, od bytego cesarza poczynajac, a na najbiedniejszym komuniscie konczac,
ktory kiedykolwiek uznatby obecna granicg niemiecko-polska”.

5, Porozumienie z Polska nie jest ani mozliwe, ani pozadane. Musimy podtrzymywac stale pewne napigcie
niemiecko-polskie, by reszta $wiata byta zainteresowana naszymi roszczeniami i by przyduszac Polske do ziemi

politycznie i gospodarczo”.

¢ ,Warszawa grozi ostrzalem Gdanska! Niewiarygodny wytwor polskiej manii wielko$ci

12
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Uwagi na temat ksiazki mozna by mnozy¢.
Pomyst wprowadzania jej w obecnym ksztalcie
do szkot powinien stac¢ si¢ przedmiotem uwagi
naszych wladz o$wiatowych i polskich history-
kow. Zwlaszceza ze ,,w planach jest tez napisanie
podrecznika obejmujacego calg historig polsko-
niemieckiego sasiedztwa. Podrgcznik z Saksonii

Bogustaw Kopka, IPN

to pierwszy krok w tym kierunku” (,,Deutsche
Welle DW-WORLD.DE”, 31 12008).

Autoruczestniczyt w pracach Polsko-Niemieckiej
Komisji Podrecznikowej w 1. 1977-1990, pracow-
nik naukowy Instytutu Zachodniego w Pozna-
niu w 1. 1986—1990, od 1991 pracownik stuzby
zagranicznej.

KSZTALTOWANIE HISTORII

Paistwo polskie musi znalezé srodki na wspélne polsko-niemieckie projekty
edukacyjne i wydawnicze trakivjgce o najnowszej historii sgsiadujgcych ze
sobq krajéw. W relacjach miedzy Niemcami a Polskg winny panowaé part-

nerskie stosunki w ksztattowaniv pamieci historycznej obu narodéw.

Prezentowana publikacja nie jest pierwszym
tego typu podrgcznikiem. Juz wezesniej Polsko-Nie-
miecka Komisja Podrecznikowa wydata przewodnik
metodyczny', a Osrodek Karta zbior relacji, wyroz-
nionych na organizowanych w Polsce i w Niemczech
konkursach historycznych dla mtodziezy>.

Ramy czasowe pracy wyznaczaja lata 1933—
—1949. O ile rok 1933 nie budzi wigkszych za-
strzezen — poczatek rzadow nazistow w Niem-
czech, koniec Republiki Weimarskiej, o tyle rok
1949 mozna uzna¢ za dyskusyjny. Rozumiem, ze
taka datg graniczna dla Autoréw tomu stanowi
powstanie dwoch panstw niemieckich: Republiki
Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej. Jednak mysle, ze dla mieszkan-
cow zwlaszcza wschodnich Niemiec wazniejsza
data bylo formalne zniesienie wojskowej okupa-
cji sowieckiej w 1954 r. i przystapienie w roku
nastgpnym NRD do paktu warszawskiego. Roz-
szerzenie ram czasowych o schytkowy okres
stalinizmu zdecydowanie wzmocniloby catos¢
wyktadu, zwlaszcza jesli chodzi o formutowane

wnioski w rozdziatach koncowych Pamiec histo-
ryczna oraz Rozrachunek z historiq.

Mocna strong tomu jest wybor zrddel, na
ktory sktadaja si¢ zaréwno fragmenty najwaz-
niejszych traktatow, uméw migdzynarodowych,
noty dyplomatyczne, wyciagi z raportéw nie-
mieckiej 1 sowieckiej policji politycznej traktu-
jace o sytuacji narodowo$ciowej na podbitych
terenach, przemdéwienia politykow, artykuty
publicystyczne, jak i reprodukcje rysunkow sa-
tyrycznych z prasy codziennej i tygodnikéw
z sugestywnymi komentarzami politycznymi,
fragmenty prywatnej korespondencji oraz za-
mieszczone na koncu indywidualne $§wiadectwa
$wiadkow historii. Dobrze ilustruja zachodzace
zmiany na mapie politycznej Europy w ostatnich
latach pokoju, wojny i tuz po wojnie.

Ksiazka powstata w ramach projektu ,,Zrozu-
mie¢ historig — ksztattowac przysztos¢” Sakson-
skiej Agencji O$wiatowej — Oddziat w Budziszy-
nie. Autorami sa niemieccy i polscy historycy. Jej
recenzentem jest prof. dr hab. Robert Traba, szef

! Polska i Niemcy w XX wieku. Wskazowki i materialy do nauczania historii, red. U.A.J. Becher, W. Borodziej,

K. Ruchniewicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, ss. 292. Charakter publikacji ukazuje zamieszczony
w niej wybor ,,zrodet i materiatow” (s. 117-266), w ktorym pomieszano teksty zrodtowe historyczne, publicy-
styczne i literackie, w tym zamieszczono taki ,,material” jak wiersz Campo di Fiori Milosza. Charakterystycz-
ny komentarz autorski do tego typu ,,materiatdéw” brzmi: ,,Na tym przyktadzie mozna pokazac, jak stereotypy
i uprzedzenia moga doprowadzi¢ do dyskryminacji, a nawet zbrodni” (K. Ruchniewicz, Wskazowki dydaktycz-
ne, ibidem, s. 96). O wartosci ,,zrodlowej” wiersza Milosza zob. artykut T. Szaroty, Czy smiatly sie thumy we-
sote?, ,Rzeczpospolita”, 28-29 II 2004, nr 50 (6733), s. A8-9, Internet: http:/www.forum-znak.org.pl/index.
php?t=przeglad&id=2113.

2 Doswiadczenia graniczne. Mlodziez bada polsko-niemieckq historie, red. A. Wancerz-Gluza, G. Bucher-
-Ding, wstep W. Bartoszewski, R. von Weizsicker, Osrodek Karta, Warszawa 2003, ss. 370.
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Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie.
Praca, jak sugeruje podtytut, nie ma by¢ trady-
cyjnym podrgcznikiem, lecz ,,materiatem po-
mocniczym do nauczania historii”. Znajdziemy
w niej wyklady historykow, abstrakty tekstow
zrédtowych oraz kolorowe mapy i fotografie.

Przede wszystkim w tek$cie tomu wystgpuje
razaca asymetria w uzyciu terminoéw i pojeé, kto-
re z gory sugeruja oceng wydarzen. I tak, w przy-
padku Polakéw mamy do czynienia z ,,przesied-
leniami ludnosci polskiej z ziem wlaczonych
do ZSRR w latach 1944-1947”, a w przypadku
Niemcow — ,,Ucieczka i wypgdzenie niemiec-
kiej ludnosci po 1945 r.”, jak zatytulowano je-
den z rozdzialéw. Znamienne sa przemilczenia.
W ksiazce brak jest w ogéle odniesien do historii
Polskiego Panstwa Podziemnego, Armii Krajo-
wej czy Powstania Warszawskiego (do niedawna
czgsto mylonego na Zachodzie z Powstaniem
w Getcie Warszawskim). Za to otrzymujemy
gar$¢ informacji o opozycji antyhitlerowskiej
w III Rzeszy. W rozdziale trzecim Polska mie-
dzy Niemcami a Rosjq mowa jest o dylematach
polskiej polityki zagranicznej, za to nie wspomi-
na si¢ o Owcezesnej $cistej wspotpracy wojskowej
i gospodarczej Berlina i Moskwy, i to na dtugo
przed podpisaniem paktu Ribbentrop-Mototow
w sierpniu 1939 r. Czy aby na pewno — jak pro-
buje nam sugerowa¢ Autor (i to polski historyk!)
— w roku 1945 miala skonczy¢ si¢ na ziemiach
polskich okupacja sowiecka? Odnosimy wraze-
nie, ze strona niemiecka w pelni mogta zapro-
ponowa¢ wiasna wizje historii i dzigki temu
stosowa¢ wilasna terminologig, a polska musia-
ta si¢ dostosowaé¢ do warunkoéw niemieckiego
wydawcy, a tym samym pdj$¢ na daleko idace
ustgpstwa.

Nie dostrzegam wigkszej rdznicy w narracji
migdzy zwyktym podrgeznikiem, tradycyjnie
obciazonym faktografia, nazwami niezliczonych
instytucji, fachowa terminologia, a — jak to uje-
to — w podtytule ,,materiatem pomocniczym”.
Czym zatem powinien by¢ wspomniany materiat
pomocniczy dla dzisiejszego odbiorcy? Skoro
nie mial to by¢ zwykty podrecznik, oczekiwaé
by mozna bardziej krytycznego (co nie znaczy

— hermetycznie naukowego) przekazu, w ktéorym
stawiano by pytania, probowano przedstawiac
rozne drogi, warianty dochodzenia do prawdy
historycznej; wigcej winno by¢ dyskusji, a za to
mniej monologu. A nuzaca czasami faktografig
mozna bylo uja¢ w kalendarium, uzupelnionym
stowniczkiem termindéw i poje¢ historycznych
z historii najnowszej Polski i Niemiec.

W nastgpnych wydaniach zapewne zostana
poprawione bledy rzeczowe, takie chocby jak:
oznakowanie na mapie Kulmhof an der Nehr
(Chetmno nad Nerem) jako obozu koncentra-
cyjnego, a nie jako osrodka zagtady (niem. Ver-
nichtungslager); w Katyniu nie zamordowano
30 tysigey polskich oficerdéw, lecz ok. 4,5 tys.
(a cata zbrodnia katynska obejmuje 22 tys. Po-
lakow)’. Wigkszym problemem od zwyktych
pomytek, ktore w kazdej, nawet najlepszej pub-
likacji moga si¢ przytrafi¢, jest powielanie w nie-
ktorych tekstach stereotypow czy uproszczen in-
terpretacyjnych, pod wptywem ktorych starszy
czytelnik moze przypomnie¢ sobie miniong epo-
ke, ale mtodszy zostanie wprowadzony w btad.
Na stronie 30 mamy klasyczny przyktad, jak
przedstawiono dwie czotowe postacie z historii
Rosji i Zwiazku Sowieckiego — Lenina i Stalina,
w konwencji ,,dobry Lenin, zty Stalin™: ,,Lenin
byt zwolennikiem koncepcji sporej autonomii
[republik sowieckich], jednak po jego $mierci
w 1924 r. gtownym kreatorem polityki ZSRR
stal si¢ Jozef Stalin. Ten, cho¢ Gruzin z pocho-
dzenia, w imi¢ budowy scentralizowanego i po-
teznego panstwa niszczyl wszelkie odrgbnosci
i enklawy”. W czasach cenzury zrozumialbym
taki wywod Autorki, ale dzisiaj?

Wydaje sig, ze publikacja ta wigksze zainte-
resowanie wzbudzi w Niemczech (glownie we
wschodnich landach) niz w Polsce. Nasi czytel-
nicy posiadaja zdecydowanie wigksza wiedzg
o historii zachodnich sasiadéw (cho¢ zgadzam
si¢ z opinia wielu ekspertow, ze zbyt encyklope-
dyczna) niz czytelnik niemiecki o Polsce.

Pozostaje wigc czeka¢ na kolejne, wspolne
przedsigwzigcia edukacyjne, niekoniecznie wy-
dane tylko w ramach jednego projektu finanso-
wanego przez niemieckiego podatnika®.

3 Przypomnijmy, na mocy zbrodniczej decyzji Stalina i kierownictwa partii komunistycznej ZSRS z 5 marca
1940 r., wiosna tr. NKWD rozstrzelalo w Katyniu, Charkowie i Kalininie (dzi$ Twer) ponad 14 tys. polskich jen-
coéw wojennych z obozéow w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku.

4 Dwugtos w sprawie recenzowanej ksiazki zob. w ,,Rzeczpospolitej”, 20 11 2008, s. A16.
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